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Abstract 
This paper investigates to what extend feminism and liberalism is represented in the political debates 
on the prostitution bills from 1998 in respectively the Danish and the Swedish parliament. This 
investigation has its motivation in a proposal of a global decriminalization of prostitution released by 
Amnesty International 7 July 2015, which caused a decrease in the membership of the Swedish 
Amnesty, while number of members in the Danish Amnesty remained the same. These opposite 
reactions to the proposal indicated a fundamental difference within the two countries that ought to be 
explored.  
Using an understanding of feminism based on theory by the radical feministic Andrea 
Dworkin and the theory of postmodern feministic Lynn Sharon Chancer, and an understanding of 
liberalism based on theory by John Stuart Mill and Peter de Marneffe, aspects of these ideologies in 
the debates are investigated through an analysis of argumentation and political framing. This analysis 
identifies very few liberal arguments in the Danish debate, while the arguments related to feminism 
is almost non-existent. The focus in the Danish debate is rather an idea of societal inequality based 
on financial issues. In the Swedish debate however, a big part of the argumentation is related to 
feminism, because the issue of prostitution is argued to originate from the patriarchal society. 
Feministic arguments are predominant in the Swedish debate, but few liberal arguments discussing 
individual autonomy and the harm principle are present as well. This paper concludes that the 
Swedish debate to a great extent has arguments based on ideology, particularly in feminism, while 
the Danish debate rather discusses the practical aspects of decriminalizing prostitution.      
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Indledning 
Den 7. juli 2015 offentliggjorde Amnesty International et forslag, der insisterede på en 
afkriminalisering af prostitution på et globalt plan. På baggrund af en række undersøgelser 
argumenterede Amnesty for, at en afkriminalisering af både køb og salg af sex ville sikre de 
prostitueredes rettigheder. På den måde ville de kunne opnå større sikkerhed, hvis prostitution ikke 
foregik i kriminelle miljøer (Amnesty International, 2015). Amnestys forslag igangsatte en større 
debat, især på grund af NGO-organisationens rolle som forkæmper for menneskerettigheder. 
Modstandere af forslaget mente, at afkriminaliseringen kunne tolkes som et svigt af de prostituerede 
(The Guardian, 2015). Som en konsekvens af udmeldingen fra Amnesty International bekendtgjorde 
deres svenske afdeling, at de har mistet næsten 1.000 svenske medlemmer. Den danske afdeling 
derimod har ikke oplevet usædvanlige frafald (Kristeligt Dagblad, 2015). Vi havde en idé, om at disse 
reaktioner bundede i forskellig lovgivning på prostitutionsområdet. I Danmark er det nemlig ikke 
kriminelt at købe eller sælge sex, men hvis man tager over sundet til Sverige, er sexkøb strafbart.  
Begge lande vedtog i 1998 en lovændring, der forholdt sig til prostitutionsproblematikken. 
Danmark valgte at afkriminalisere salg af sex, som før 1998 var kriminelt (Folketinget 1, 1998). Den 
svenske lovgivning kriminaliserede sexkøb, men ikke salg af sex (Riksdagen 1, 1998). Denne 
lovgivning kan muligvis være et udtryk for bestemte holdninger til prostitution i de to lande og derfor 
er ideen med vores projekt at undersøge argumentationen bag disse lovgivninger, for at forstå hvilke 
overvejelser, der ligger bag. Vi startede med, at granske den offentlige debat om prostitution, og 
syntes at kunne spotte forskellige ideologiske udgangspunkter i de argumenter, vi så. Vi mente 
hovedsageligt, at det var liberalisme og feminisme, der synes at komme til udtryk i debatten.  
Vi vil derfor i dette projekt undersøge, i hvilken udstrækning liberalisme og feminisme 
kommer til udtryk i den politiske debat, der foregik under behandlingen af de lovforslag, som forholdt 
sig til prostitutionsproblematikken i henholdsvis Danmark og Sverige. Ud fra ønsket om en sådan 
undersøgelse, er nedenstående problemformulering konstrueret. 
 
Problemformulering 
I hvilken udstrækning kommer henholdsvis liberalisme og feminisme til udtryk i argumentationen 
omkring de danske og svenske lovforslag om prostitution fra 1998? 
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Læsemanual 
Overordnede afsnit er markeret med fed, mens underafsnit er markeret med kursiv. 
Dette projekt vil beskæftige sig med at analysere, i hvor stor udstrækning der findes liberale 
og feministiske argumenter i den danske og svenske debat om prostitutionslovgivningen fra 1998. Vi 
har overordnet opdelt vores teoriafsnit i liberalisme og feminisme. Vi vil i begyndelsen af afsnittene 
kort introducere teorierne. Dette skal blot ses som en hjælp for læseren, inden de mere detaljerede 
afsnit, hvor vi også vil henvise til kilden.  
I første del af teoriafsnittet vil vi kort komme ind på vores forforståelse af liberalisme og 
liberal lovgivning af prostitution. Vi vil derefter redegøre for og sammenligne to forskellige liberale 
forståelser, af hvordan en prostitutionslovgivning kan udformes ved hjælp teori fra John Stuart Mill 
og Peter de Marneffe.  
I anden del af teoriafsnittet beskæftiger vi os med feminisme. Her vil vi ligeledes kort 
berøre vores egen forforståelse af feminisme, for derefter at gå videre til en egentlig teoretisk 
gennemgang af henholdsvis Andrea Dworkin og Lynn Sharon Chancers forskellige forståelser af 
prostitution som samfundsfænomen. Som i liberalismeafsnittet vil vi derefter sammenligne de to 
teorier.  
Vi vil inden vores empiriafsnit kort give læseren en kort indføring i vores empiri 
Rikdagsdebatten om det svenske lovforslag og det danske Folketingsdebat om det danske lovforslag.  
Efterfølgende vil vi redegøre for argumentationsanalyse. Som vil benytte os af i vores 
analyse.  
I første del af vores analyse laver vi argumentationsanalyse, hvor vi inddrager de liberale 
samt feministiske begreber, som vi tidligere har redegjort for i vores teoriafsnit. Dette afsnit er delt 
op i to hovedafsnit liberalisme og feminisme. I liberalisme har vi kategoriseret vores argumenter i 
afsnittene: Lige vilkår, individuel autonomi, afvigelser i forhold til individuel autonomi og til sidst 
mænd og kvinder er lige. Feminisme er delt op i afsnittene prostitution har intet med seksualitet at 
gøre, man skal ikke straffe ofre, kønslig ulighed i samfundet og stigmatisering. Til sidst vil vi lave en 
opsamling af argumenter.  
I anden del af vores analyse starter vi med at forklare framing som begreb og metode. 
Framinganalysen er delt op i framing i det svenske lovforslag, offergørelse og tingsliggørelse. 
Dernæst vil der først være en diskussion af metode, hvor vi diskuterer hvordan og hvorfor 
vi har valgt metoden samt kritik af denne.   
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I Diskussion af resultater, diskuterer vi udvalgte citater fra den svenske og danske debat. 
Denne vil munde ud en en konklusion, hvor vi kort sammenfatter de vigtigste pointer i vores 
projekt.  
 
Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi definere begreber, der er centrale for at forstå dette projekt. Vi vil redegøre for, 
hvordan vi vil bruge begreberne offergørelse, ideologi, prostitution, forbud, afskaffelse, regulering 
og fuldkommen afkriminalisering. Vi har brugt Peter de Marneffe til at definere begreberne 
vedrørende politiske tiltag om prostitution. Derfor vil begreberne blive yderligere uddybet i afsnittet, 
der omhandler Peter de Marneffes teori. Begreberne liberalisme og feminisme vil vi derimod redegøre 
for i teoriafsnittet, da en helt central del af vores teori, analyse og diskussion tager udgangspunkt i 
forskellige opfattelser og forgreninger i liberalisme og feminisme. 
 
Offergørelse 
I vores analyse kategoriserer vi ordførernes argumentation under emner i forhold til, hvad deres 
argumentation omhandler. Et af disse emner omhandler, at ordførerne gør de prostituerede til ofre. 
Denne handling, hvor man gør nogen til offer, har vi valgt at betegne med begrebet ”offergørelse”. 
Begrebet eksisterer ikke i den danske retskrivningsordbog, men bliver ofte brugt i sammenhæng med 
debatter, der handler om kvinder og feminisme. Derfor har vi valgt at bruge netop dette begreb, fordi 
der ikke findes et andet dansk ord, der retmæssigt beskriver dette. 
 
Ideologi 
I vores projekt benytter vi begrebet “ideologi” til at beskrive en række systematiske, fælles politiske 
eller filosofiske forståelser og overbevisninger. Vi er klar over, at der findes mange forskellige og 
mere komplicerede akademiske forståelser af ideologi som begreb, men vi har valgt denne simple 
definition, fordi den bedst beskriver, hvorledes vi forstår begrebet.   
 
Prostitution 
Den brede definition af begrebet prostitution betegnes som aktiviteten, hvor seksuelle ydelser handles 
for penge eller andre værdigenstande (Encyclopedia Britannica, 2015). Dog har vi i vores projekt 
valgt at afgrænse begrebet således, at vi kan skabe et m
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prostitution, beskæftiger vi os med dele af prostitution, der ikke er human trafficking. Derudover er 
der særlige love for børneprostitution som vi ikke vil beskæftige os med. Vi vil dog inkludere 
prostitution for unge mellem 15-18 år, da de er over den seksuelle lavalder, men endnu ikke myndige, 
og derfor er omfattet af en særlig lovgivning. (Retsinformation, 2015).  Denne lovgivning bliver også 
diskuteret i behandlingen af det danske lovforslag fra 1998. Vi er klar over, at der findes prostituerede 
af alle køn, men vi har valgt at tage udgangspunkt i kvindelige prostituerede, da vi har en forforståelse 
om, at der er flest kvinder i prostitution. Derudover mener vi også, at de kvindelige prostituerede er 
mest interessante i forhold til feminisme, som en stor del af vores projekt omhandler.   
 
Rufferi og alfonseri 
Rufferi betyder rent juridisk, at man drager økonomisk fordel, af at en anden prostituerer sig. Hvilket 
er strafbart i Danmark via paragraf 228 (von Eyben 1996:219). Rent juridisk skelnes der i Danmark 
ikke mellem begreberne alfonseri og rufferi (Ibid.:20). Vi er dog opmærksomme på, at der i den 
danske befolkning stadig kan være en forståelsesforskel. Vi vil i vores projekt bruge begrebet rufferi, 
og forsøge at uddybe begrebet rufferi, såfremt det skal forstås mere specifik i forhold til et bestemt 
tilfælde eller en bestemt kontekst.  
 
Forbud 
Der skelnes mellem to forskellige forbud. Det ene kriminaliserer både salg og køb af sex, mens det 
andet kriminaliserer aktiviteter, der forbindes med prostitution. Disse aktiviteter kunne være at trække 
på gaden eller drive bordelvirksomhed. Det betyder dog ikke, at både salg og køb af sex samt 
aktiviteter relateret til prostitution skal kriminaliseres. De er uafhængige af hinanden (de Marneffe, 
2010:28-29).  
 
Afskaffelse 
Ved afskaffelse forbydes sexkøb, men ikke salg af seksuelle ydelser. Det er derfor ikke ulovligt at 
være prostitueret, men derimod ulovligt at være kunde hos en prostitueret eller drive 
bordelvirksomhed. Her skelnes der også mellem to forskellige forbud. Det ene forbyder både sexkøb 
og aktiviteter, der har forbindelse dertil, mens det andet kun forbyder udvalgte aktiviteter, der har 
forbindelse til sexkøb (de Marneffe, 2010:29).  
Sverige var det første land i Norden til at kriminalisere sexkøb, men ikke salg af sex. Denne 
opdeling af kriminaliseringen kaldes for den nordiske model eller den svenske model. Selvom den 
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også går under navnet den nordiske model, er det ikke alle nordiske lande, der benytter sig af den. 
Island, Norge og Sverige er de eneste tre lande i Norden, der praktiserer modellen. (Skilbrei og 
Holmström, 2013:1). 
 
Regulering 
Hvis der sker en regulering inden for prostitution betyder det, at man sætter restriktioner for erhvervet. 
Der opsættes restriktioner for, hvordan handlen skal foregå i forhold til for eksempel 
aldersbegrænsning, zonebegrænsning og regler for sikkerhed (de Marneffe, 2010:30). 
Begrebet legalisering bliver sommetider omtalt som regulering i prostitutionsdebatten. Dette 
er dog en misforståelse, da legalisering blot betyder, at prostitution ikke længere er ulovligt. 
 
Fuldkommen afkriminalisering 
En fuldkommen afkriminalisering betyder, at køb og salg af sex behandles som enhver anden handel. 
Der gælder samme regler i forhold til aldersbegrænsning og ansættelse som ethvert andet erhverv. 
Her er det også lovligt at reklamere for salg af seksuelle ydelser. Der er dog ingen lande, der endnu 
har indført en sådan model (de Marneffe, 2010:30). 
 
Metode 
Som udgangspunkt for vores analyse vil vi beskæftige os med liberalismens og feminismens 
filosofiske grundprincipper, samt ideologiernes opfattelse af prostitution. Som det kan ses i vores 
problemformulering, mener vi at kunne se aspekter af de to ideologier i den politiske argumentation 
i behandlingen af lovforslaget fra 1998 i Danmark og Sverige. Vi ønsker at undersøge, hvordan 
teoretikerne inden for de to ideologier forholder sig til prostitution. Hvad mener de, prostitution er et 
udtryk for rent samfundsmæssigt, samt i hvor høj grad bør der lovgives på området? Vi ønsker 
gennem en teoretisk redegørelse af de ideologier at besvare dette spørgsmål. 
For at kunne analysere forskellene i argumentationen for den danske og svenske lovforslag 
om prostitution, må vi nødvendigvis først danne os et overblik over, hvorledes lovforslagene ser ud, 
og hvordan de er forskellige. Derfor er en nærmere redegørelse af det enkelte lands lovforslag om 
prostitution et behjælpeligt udgangspunkt for at kunne klarlægge, hvad lovforslaget indebærer. 
Derudover vil det belyse hvilke aspekter af prostitution den beskæftiger sig med, men også hvorledes 
de to love adskiller sig fra hinanden, og på hvilken baggrund de er lavet. Vores hovedfokus er dog 
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selve argumentationen bag lovforslagene i Danmark og Sverige og ud fra denne vil vi lave en 
komparativ argumentationsanalyse på tværs af landene. Vores fokus i denne argumentationsanalyse 
er at identificere de liberale og feministiske aspekter, der kommer til udtryk i debatten i behandlingen 
af forslaget. Endvidere har vi brugt diskursanalyseredskabet framing til at belyse retorisk virkemidler 
i debatterne, der ikke identificeres gennem argumentationsanalysen.  
 
Argumentationsanalyse 
Et argument består i sin mest simple form af en præmis og en konklusion. Begrundelsen for en 
påstand er et argument. Påstanden er en konklusionen på de præmisser der fremsættes. Så det vil sige, 
at præmisser og konklusion tilsammen giver et argument. Når en konklusion så fremsættes på visse 
præmisser, tages der stilling til, hvorvidt man mener, om de er sande. Mener man det, skal man så 
tage stilling til, hvorvidt det garanterer, at konklusionen så er sand. For at vurdere om præmisserne 
er sande, kræver det erfaring eller yderligere argumenter, mens det kræver logisk sans at tage stilling 
til, hvorvidt konklusionen er sand ud fra de fremsatte præmisser. Man skal altså kunne sammenkoble, 
om præmisserne giver en saglig forklaring på konklusionen ved hjælp af sin logiske sans (Collin, 
1987:9-11). Et sådan eksempel kunne se således ud: 
 
Præmis 1: Alle mus er gnavere. 
Præmis 2: Alle gnavere er dyr. 
Konklusion: Alle mus er dyr. 
 
I dette eksempel giver de to præmisser tilsammen en begrundelse for konklusionen. 
Påstande er ikke automatisk et argument. I Finn Collins tekst ”Derfor – Bogen om 
argumentation” (1987) definerer han et argument således: 
 
”Der skal være en hensigt om at begrunde en påstand eller en mening ved hjælp af en eller flere 
påstande.” (Collin, 1987:11) 
 
Han skriver, at en lang række oplysninger, som også er en form for påstande, ikke nødvendigvis 
skaber et argument. Ikke alle oplysninger er til for argumentets skyld, men blot for information 
(Collin, 1987:10-11).
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Emner har både argumentation for og imod. Ud fra de præmisser der fremlægges, kan man 
på den måde tage stilling til, hvorvidt man er enig eller uenig i konklusionen på baggrund af 
argumentet. På den måde kan man tage stilling til, hvilken holdning man har til det enkelte emne. Og 
selvom man ikke er enig i den modsatte holdning af ens egen, så kan det også være med til at skabe 
en bredere og mere nuanceret viden om emnet. Man kan altså på baggrund af præmisserne på den 
ene side acceptere konklusionen, og derfor må man være enig i alle præmisser. Hvis man på den 
anden side ikke accepterer konklusionen, må der være mindst et af præmisserne man ikke er enig i 
(Collin, 1987: 18-20). 
Da vi i vores projekt ikke skal arbejde med at afgøre, hvorvidt et argument er godt eller 
dårligt, sandt eller falsk, gyldigt eller ugyldigt, men om hvorvidt vi kan finde liberale og feministiske 
argumenter, vil vi ikke komme ind på at forklare forskellen på dette. Vi har udvalgt de dele af 
argumentationsanalysen, vi finder relevant for projektet, og vi har derfor også fravalgt dele 
analyseteorien, som vi ikke finder brugbar for vores projekt. Finn Collins nævner ikke noget om 
implicitte præmisser, men dette vil vi gøre brug af i vores analyse til at forklare præmisser, der 
mangler, for at en enestående præmis og en konklusion kan blive til et argument.  
Vi har valgt at bruge argumentationsanalyse til at analysere vores empiri for at undersøge, 
hvorvidt der kommer feministiske og liberale holdninger til udtryk i henholdsvis den danske 
Folketingsdebat og svenske Riksdagsdebat. Argumentationsanalyse kan hjælpe os med at afgøre, 
hvorvidt der er tale om et argument, om det giver mening og om det er sagligt. 
 
Framing 
Da vi begyndte at benytte os af argumentationsanalysen til at belyse liberalisme og feminisme i 
argumentationen for henholdsvis den danske og svenske lovgivning, blev det hurtigt klart, at en 
analyse af argumenterne i sig selv udelod mange interessante dele af politikernes taler. Mens 
argumentationsanalysen ledte efter præmisser og konklusioner, var det tydeligt, at vi manglede et 
redskab til at analysere de retoriske virkemidler. Man kan skrive et helt projekt på baggrund af en 
retorisk analyse, men vi har her valgt framing som et supplement til argumentationsanalysen, fordi vi 
mener, at vigtige pointer går tabt, hvis vi udelader den. I debatten om lovforslagene kom vi frem til, 
at politikerne ofte gør brug af bestemte ord eller placerede prostitution i en bestemt kontekst, hvilket 
gør at man opfattede prostitutionsbegrebet på en bestemt måde. På baggrund af denne opdagelse 
besluttede vi at benytte os af en analyse af den politiske framing i debatten.    
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Framing er et udtryk for, hvordan den kommunikerede tekst udøver magt og hvordan 
menneskets bevidsthed påvirkes. En framing-analyse er altså en undersøgelse af hvordan information 
overføres fra en tekst, tale eller lignende til menneskets bevidsthed. Framing er en udvælgelse, hvor 
man udvælger nogle dele af erfaringverdenen og en fremhævning, hvor man fremhæver disse dele 
gennem en type kommunikation, så det antyder en bestemt definition eller fortolkning af problemet, 
og evt. en idé om, hvorledes man skal reagere på dette (Entman, 1993:116). 
Fremhævelsen er netop essentiel for framing, fordi man gennem denne netop kan give en 
bestemt oplysning større betydning. Man kan gennem gentagelse eller placering fremhæve ord, der 
vil have indflydelse på, hvordan modtageren opfatter et bestemt emne. Hvert menneske har deres 
egne skemata, en organiseret kategorisering af ideer, hvorudfra oplysninger behandles. Man kan 
derfor frame et bestemt emne ved hjælp af velkendte kulturelle ideer og symboler, men fordi den 
individuelle kategorisering af ideer er forskellige fra person til person, er der altså ingen garanti for, 
at fremhævelsen til at påvirke modtageren. Framing vil altså fremhæve dele af virkeligheden, 
samtidig med at den vil lede opmærksomheden væk fra andre. Ved at placerer et emne i en bestemt 
kontekst påvirker man altså læserens eller publikummets fortolkningsudgangspunkt og udelukker 
også alternative fortolkningsmuligheder, fordi man udelukker bestemt aspekter af emnet (Ibid.:118). 
Framing har stor betydning for den politiske kommunikation. Politikere fremhæver udvalgte 
aspekter af virkeligheden, fordi det vil påvirke vælgernes fortolkning af et givent emne, mens de 
bevidst udelader andre dele, som de ikke ønsker skal være en del af deres forståelse. Ofte i politiske 
nyhedshistorier kan politikere konkurrere med en journalist over framingen af et bestemt emne og 
det at de framer nyhedshistorierne, er faktisk et udtryk for politisk magt. Interessant nok, kan framing 
i politiske nyhedshistorier indeholde konkurrerende frames, men omfanget af disse konkurrerende 
frames er begrænsede (Ibid.:119). 
Som eksempel kan man tage pressedækningen af den amerikanske politik inden Irak-krigen, 
der kun diskuterede to muligheder for, hvordan man skulle handle. Enten kunne man gå i krig eller 
også kunne man foretage sanktioner, der højst sandsynligt ville føre til krig. Mens der fandtes andre 
muligheder for hvorledes man kunne handle, blev de ikke nævnt i medierne, fordi de brød med en 
diskurs om, hvordan man opfattede handlemulighederne. En framing kan altså få en så stor magt, at 
den simpelthen gør alternative framing fuldstændig ubrugelige, idet de ikke vil blive anerkendt 
(Ibid.:119-20). Når man laver en analyse af framing undersøger man altså den dominerende betydning 
af et bestemt emne, som det kommer til udtryk i tekst eller tale, og som stemmer overens med 
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størstedelen af publikums skemata. Gennem politiske frames kan man modellere den offentlige 
mening. 
 
Teori 
I begyndelsen af vores projekt havde vi en idé om, at der fandtes feministiske og liberale aspekter i 
de argumenter, der optrådte i prostitutionsdebatten. Vi havde en såkaldt forforståelse ved projektets 
begyndelse af de to ideologiers definition. Dette var inden vi igangsatte en læsning af ideologierne, 
og forforståelsen kom på den måde til at danne baggrunden for vores problemformulering. 
Vi vil i vores teoriafsnit først redegøre for vores forforståelse af liberalisme og derefter 
redegøre for en teoretisk forståelse af begreberne. Derefter vil vi fremlægge liberale synspunkter hos 
teoretikerne John Stuart Mill og Peter de Marneffe, både for at undersøge hvilke liberale forståelser, 
de har til fælles og hvorledes de adskiller sig fra hinanden. Herudover vil vi redegøre for begrebet 
paternalisme og hvordan det forstås i forhold til liberalisme og prostitutionslovgivning. Vi vil dernæst 
med samme fremgangsmåde forklare vores forforståelse og den teoretiske forståelse af feminisme 
samt belyse feministiske synspunkter hos Andrea Dworkin og Lynn Sharon Chancer, for at forstå 
forskellige måde at forstå feminisme på. 
 
Liberalisme 
 
Forforståelse af liberalisme 
Ved liberalisme var vores forforståelse i høj grad en ideologi, hvis fundament var ideen om individets 
frie valg til at gøre det, de ønskede. Det bliver derfor et spørgsmål om retten til selv at bestemme. Vi 
havde en forforståelse af, at liberalisme var for en afkriminalisering af prostitution, idet ideen om “det 
frie valg” også må forudsætte valget til at sælge seksuelle ydelser uden statens indgriben.  
 
Teoretisk forståelse af liberalisme 
Da vi er klar over, at der findes forskellige definitioner af liberalisme, tager vi udgangspunkt i 
ideologiens grundprincipper, og de dele af den, der kan bruges i forhold til prostitutionslovgivning. 
Vi vil derfor ikke uddybe de dele af ideologien, som ikke er relevante for vores projekt.  
I liberalisme er individet det vigtigste udgangspunkt, når der tales politik og samfund, uanset 
for eksempel klasselag, etnicitet eller køn. Det centrale er individets ret til frihed, og statens opgave 
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er således at beskytte denne rettighed. Liberalismens politiske doktrin går derfor ud på at skabe 
institutioner og love, som kan beskytte individet fra staten. Staten ses som en trussel mod individets 
frihed, og statens magt skal indskrænkes mest muligt, så den ikke begrænser individet, dog skal den 
opretholde minimal lovgivning. Individer skal leve, som de har lyst til uden statens indgriben, så 
længe individet ikke skader andre (Blackwell Reference Online 1: Liberalism, 2007). Dette vil vi 
komme nærmere ind på i projektet gennem redegørelsen af John Stuart Mills skadesprincip. 
 
Paternalisme 
Ifølge Stanford Encyclopedia defineres paternalisme, som en persons eller institutions indblanding i 
en persons handlinger mod dennes vilje, med den overbevisning eller med det formål om at beskytte 
personens interesser (Dworkin, 2004). Det kan være staten, der regulerer individets mulighed for at 
handle, i form af love om eksempelvis handel og indtagelse af narkotika eller obligatorisk brug af 
sikkerhedsselen i biler. Der er forskellige opfattelser af, hvornår en person ikke er i stand til at tage 
vare på sig selv, og derved gør det legitimt at begrænse en persons frihed (Ibid.). Et eksempel kunne 
være et barn, der bør fratages sin selvbestemmelse i visse henseender med overbevisningen om, at 
det er bedre for barnets interesser (Internet Encyclopedia of Philosophy: Autonomy, intet årstal). 
Spørgsmålet er midlertidigt hvor grænsen går, både for børn og voksne. Hvornår er man per definition 
voksen og kyndig nok til at tage det fulde ansvar for eget liv? Umiddelbart støder paternalisme 
sammen med det essentielle liberale grundprincip, frihedsprincippet, der går ud på at man ikke må 
begrænse den enkeltes frihed, med mindre der er en betydelig grund. Disse grunde redegøres der for 
i de nedenstående afsnit om John Stuart Mill og Peter de Marneffes teorier.  
 
Præsentation af teoretikere 
I nedenstående teoriafsnit om liberalisme redegøres for de dele af John Stuart Mill og Peter de 
Marneffes teori, som kan bruges i forhold til prostitutionslovgivning og den dertilhørende debat. 
Grunden til, at vi har valgt netop disse to teoretikere er, at de har hver deres tilgang til emnet. Peter 
de Marneffes teori omhandler hvordan liberalisme kan retfærdiggøre paternalistisk lovgivning om 
prostitution, mens Mills skadesprincip ikke direkte beskæftiger sig med prostitution. Selvom Mill 
ikke berører emnet på samme måde som de Marneffe, så har vi analyseret os frem til skadeprincippets 
mening i forhold til prostitutionslovgivning. Begge teoretikere har hver deres tolkning af, hvordan 
paternalisme kan forsvares af liberalisme. Mill forholder sig stærkt kritisk over for paternalisme, 
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mens de Marneffe vil påvise, at en paternalistisk lovgivning om prostitution kan være i 
overensstemmelse med en liberal forståelse under visse omstændigheder. 
 
John Stuart Mill 
I dette afsnit vil vi redegøre for John Stuart Mills skadesprincip med henblik på i det følgende afsnit, 
at give vores fortolkning af princippet i forhold til prostitution, og dermed gøre skadesprincippet 
brugbart som et analyseværktøj i vores argumentationsanalyse.  
   Skadesprincippet er et princip, som bunder i en idé om individets ret til selvbestemmelse 
over eget liv og egne valg. Mill mener, at enhver person i et samfund har ret til at gøre, som denne 
vil. Stater eller samfund har ikke ret til at blande sig i borgerens handlinger med mindre deres 
handling skader en anden. Kort sagt er alle mennesker frie til at gøre præcis, som de vil, medmindre 
deres handlinger eller mangel på samme skader andre (Husted 2008:24). Udover skadesprincippet 
opererer Mill med begrebet frihedsprincippet. Med frihedsprincippet beskriver Mill retten til 
individuel frihed, mens han med skadesprincippet beskriver individets frihed i forhold til andre 
mennesker (Ibid.:15).  
Ifølge Mill er paternalisme når staten eller samfundet blander sig i et voksent menneskes 
adfærd, som ikke kan begrundes med skadesprincippet. Han mener eksempelvis ikke, at staten kan 
blande sig i om en borger begår utugt eller involveres i hasardspil. Alle mennesker har ret til 
individuel autonomi, altså til at bestemme over sig selv (Ibid.:106). Idéen er at give individet frie 
handlemuligheder i eget liv, og fritage dem for at blive offer for samfundets eller religionens juridiske 
moralisme. Problemet er, at moralske værdier er en foranderlig størrelse. Det der tidligere var 
acceptabelt i samfundet, tolkes måske i dag som uanstændig opførsel. Derfor bør stater ikke lovgive 
ud fra moralistiske argumenter (Ibid.:15). Hvis retspraksis indrettes efter skadesprincippet, vil det 
skabe et mere mangfoldigt samfund, hvor individer og minoriteter kan leve efter egne værdier, fordi 
der ikke lovgives ud fra majoritetens moralisme, som der er en risiko for i demokratier (Ibid:77). 
 
Skadesprincippet og prostitution  
I dette afsnit analyserer vi teorien om skadesprincippet, for at forstå princippet som argument i 
prostitutionsdebatten i vores analyseafsnit. 
Hvis man ud fra skadesprincippet vil argumentere for en kriminalisering, fuldkommen 
afkriminalisering eller regulering af prostitution, er det vigtigt først at gøre sig klart, hvorvidt 
skadesprincippet kan bruges på prostitution som handling. John Stuart Mill mener, at det eneste 
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tidspunkt, hvor paternalisme kan legitimeres er, når det gælder børn og unge, som ikke kan tage vare 
på sig selv eller når det skader andre (Husted 2008:25). Vi vil altså argumentere for, at prostituerede 
ifølge Mill har samme ret til individuel autonomi, såfremt der er tale om voksne, som er ansvarlige 
for deres eget liv, og derfor berører skadesprincippet også denne prostituerede. Han nævner dog ikke 
en konkret aldersgrænse, men siger at der bør skelnes mellem at være myndig mentalt og myndig i 
forhold til loven (Ibid.). Det vil altså sige, at man kan argumentere for en regulering af aldersgrænsen 
i forhold til prostitution, hvis man tager udgangspunkt i at prostitution er et skadeligt erhverv, som 
børn bør beskyttes imod.  
Dette leder os videre til næste problemstilling. For selvom en stor del af Mills teori er bundet 
op på begrebet skade, er hans definition af skade ikke helt klar. Mill definerer skade som “at krænke 
andres rettigheder eller tilføre dem tab og skade” (Ibid.:102) som tilfælde, hvor det er i orden at 
straffe, den som udfører skaden. Det er bemærkningsværdigt, at Mill ikke nævner psykisk skade, men 
han siger heller ikke, at psykisk skade ikke kan betegnes som en skade. Derudover skelner han ikke 
mellem, hvornår han synes, der bør straffes ved hjælp af lov og ret, og/eller det han kalder “moralsk 
afstandtagen”. Endvidere står det uklart, hvad moralsk afstandtagen indebærer, eller hvordan begrebet 
adskiller sig fra “straf”. Det er altså ikke altid helt ligetil at forstå, hvornår Mill mener det er i orden 
at lovgive og “straffe”. Når man diskuterer prostitutionslovgivning ud fra skadesprincippet, er det 
derfor vigtigt at have sig for øje, hvad skade er, og hvornår skade er noget, man kan lave reel 
lovgivning ud fra. Derefter bør man gøre sig klart, hvem prostitution skader. Er det den prostituerede 
selv, offentligheden, den prostitueredes bekendte eller er det samfundet? Disse spørgsmål vil vi 
belyse i det følgende.  
Hvorvidt prostitution er et skadelig erhverv for den prostituerede selv, er der mange 
meninger om. Erhvervet kan der ifølge skadesprincippet ikke kriminaliseres på den baggrund. Det 
ville være et udtryk for paternalisme og et overgreb på individets autonomi, fordi hver enkelt har 
ansvar for deres egen sundhed fysisk såvel som mentalt (Ibid.:28). 
I spørgsmålet om en krænkelse af offentligheden vil man kunne argumentere for både at 
kriminalisere eller afkriminalisere eksempelvis gadeprostitution. Mill mener, at der er forskel på at 
udøve skade på sig selv i det private og at udøve skade på sig selv offentligt, hvor det kan krænke 
andre mennesker. Han mener eksempelvis, at det er i orden at straffe folk, der blotter sig offentligt, 
fordi det krænker andre mennesker (Ibid:126). På samme måde ville man kunne argumentere for, at 
gadeprostitution krænker lokalsamfundet. Dette eksempel på brugen af skadesprincippet i praksis står 
dog i kontrast til nogle af de andre situationer, som Mill eksemplificerer. Han mener for eksempel 
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ikke, at et statsligt forbud mod at spise svinekød i muslimske lande kan retfærdiggøres (Husted 
2008:69). Denne spisepraksis kan dog i nogle muslimske lande muligvis ses som udtryk for en 
krænkende adfærd. Der er altså en vis tvetydighed i, hvorvidt krænkende adfærd er skade. Det 
betyder, at begrebet skade kan tolkes på flere måder, og nogle tilfælde vil det være muligt at 
argumentere for, at gadeprostitution kan være krænkende for forbipasserende.  
Et argument om at kriminalisere prostitution, fordi det skader den prostitueredes 
omgangskreds eller nærmeste, vil ikke kunne hente hjemmel i skadesprincippet. Et menneskes 
handlinger vil altid påvirke de nærmeste, men så længe der ikke er tale om direkte skade, men blot 
indirekte skade vil man ikke kunne argumentere for en kriminalisering ifølge Mill. Det er noget 
samfundet må leve med for at kunne give den enkelte frihed (Ibid.:207). Det betyder eksempelvis, at 
den skade som en prostitueret vil kunne påføre sit barn indirekte, ifølge Mill ikke kan betegnes som 
en tilstrækkelig skade at lovgive ud fra. Men er en person, som begår rufferi skyldig i at påføre et 
andet menneske skade? Netop i dette eksempel på, hvordan skadesprincippet skal fungere i praksis, 
er Mill i tvivl. På den ene side argumenterer, han for at hvis prostitution er et lovligt erhverv, er det 
dobbeltmoralsk at straffe de mennesker som tjener penge på det, men som ikke udfører det reelle 
arbejde. På den anden side argumenterer han for, at der bør være en grænse for hvor meget, man for 
egen vindings skyld må medvirke til andres selvskade (Ibid.:127). Når det kommer til retten til at 
drive bordel eller på anden måde tjene penge på andres prostitution, er det muligt at argumentere for 
både en afkriminalisering men også en kriminalisering af rufferi som erhverv. Det handler om, 
hvordan man vælger at svare på to spørgsmål: 1) Er prostitution et skadeligt for den prostituerede? 2) 
Hvor går grænsen mellem at påføre skade direkte, og medvirke til at andre skader sig selv? Det er 
desuden interessant, at Mill er i tvivl om, hvorvidt rufferi skal være kriminelt. Dog overvejer han på 
intet tidspunkt om selve prostitutionserhvervet skal være kriminelt. På den måde siger han implicit i 
sine argumenter for og imod rufferi, at selve prostitutionen er skadelig for den prostituerede. For 
hvorfor skulle det være interessant at diskutere en kriminalisering af rufferi, såfremt han ikke mener, 
at prostitution er et skadeligt erhverv? Mill mener muligvis, at prostitution er skadeligt, men alligevel 
bør det være lovligt at prostituere sig, da skadesprincippet siger, at en aktivitet skal være skadeligt 
for andre, for at den kan forbydes.  
 
Peter de Marneffe 
Inden vi fremlægger Peter de Marneffes teori om liberalismens forståelse af en paternalistisk 
lovgivning omkring prostitution, vil vi gøre opmærksom på, at de Marneffes litteratur er læst på 
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engelsk, og derfor har vi oversat centrale begreber fra hans bog “Liberalism and Prostitution” (2010). 
Nogle begreber har en åbenlys oversættelse, så dem vil vi ikke belyse nærmere, men enkelte begreber 
kræver en nærmere forklaring. Især i forbindelse med de fire typer af politiske tiltag i forhold til 
prostitution, er det vigtigt at nævne, at vi her har taget en beslutning, i forhold til hvordan begreberne 
skal forstås. For det første bruger de Marneffe ordet ”abolition”, som betyder afskaffelse eller 
ophævelse af forbud om prostitution. Her har vi har valgt oversættelsen “afskaffelse”, men da denne 
godt kan forekomme lidt utydeligt når ordet står alene, vil vi naturligvis i det pågældende afsnit 
komme med en redegørende forklaring for, hvad begrebet indebærer. Desuden bruger de Marneffe 
gentagne gange ordene ”impermissive” og ”permissive”, som vi har valgt at oversætte til henholdsvis 
ikke-eftergivende og eftergivende. I disse tilfælde henvises der til en streng og en mindre streng 
udgave af forbud, afskaffelse, regulering og fuldkommen afkriminalisering, som beskrives nedenfor. 
Peter de Marneffes teori i “Liberalism and Prostitution” (2010) går i høj grad ud på at vise, 
hvorledes paternalistisk lovgivning, hvor staten fratager individets selvbestemmelse på baggrund af, 
at ville beskytte individets interesser i et vist omfang kan forstås liberalt, og hvordan man kan 
forsvare, at denne bliver brugt i en liberal sammenhæng. Forudsat dette er det naturligvis vigtigt at 
forstå, hvorledes de Marneffe selv definerer begrebet liberalisme. Han mener, at liberalisme 
hovedsageligt bygger på frihedsprincippet, der betyder, at den individuelle frihed ikke må begrænses, 
medmindre regeringen har en betydelig grund til at gøre det. Dog er der inden for liberalismen mange 
forskellige holdninger til, hvad der betragtes som en ”betydelig grund”, hvilket gør frihedsprincippet 
meget svært at definere (de Marneffe, 2010:159). Han forklarer dog liberalismen med fire 
grundholdninger. For det første må regeringen ikke forbyde nogen form for politisk, religiøs eller 
videnskabelig holdning, selvom denne kan virke forkert eller have dårlig indflydelse på andre. For 
det andet må regeringen ikke fremsætte et forbud mod religiøse overbevisninger, selvom den måtte 
virke stødende over for andre, eller selvom religiøsiteten muligvis vil få følger for den, der udøver 
den senere i livet. For det tredje må regeringen ikke diskriminere et individ på grund af race, 
seksualitet eller religiøs overbevisning, eksempelvis ved at fratage individets stemmeret. For det 
fjerde må regeringen ikke begrænse betydelige individuelle friheder, som eksempelvis retten til 
seksuel selvbestemmelse og reproduktion. De Marneffe mener ikke, at liberalismen nødvendigvis er 
anti-paternalistisk, idet nogle afskygninger af paternalisme sagtens kan stemme overens med den 
liberale tankegang (Ibid.). 
Som de Marneffe opfatter liberalismen, er den ikke kun støbt af frihedsprincippet, men også 
af andre væsentlige principper. Her nævner han princippet om tilstrækkelig mulighed, der betyder, at 
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alle skal have en chance for at forfølge deres ønskede mål i forhold til sociale og økonomiske forhold, 
og princippet om personlig sikkerhed der skal sikre, at loven dækker individets personlige sikkerhed, 
som vil sige deres liv, fysiske sikkerhed og ejendom. Derudover beskriver de Marneffe princippet om 
lighed, hvor staten ikke må favorisere en gruppe og gøre en anden gruppe i befolkningen til 
andenrangsborgere (de Marneffe, 2010:160). 
De Marneffe skelner mellem fire former for prostitutionspolitikker: 
1. Forbud referer til et sæt af politiske regler, der kriminaliserer både køb og salg af sex, 
men som også kriminaliserer aktiviteter, der associeres med prostitution. Aktiviteter som denne kunne 
eksempelvis være opfordringer fra sælger til køber på åben gade eller i det hele taget alt 
forretningsvirksomhed forbundet med prostitution, såsom bordelvirksomhed. Dog kan der sagtens 
være tale om et forbud, uden at det nødvendigvis behøver at betyde et forbud mod både køb, salg og 
aktiviteter relateret til prostitution. De Marneffe skelner mellem to forskellige former for forbud, det 
ikke-eftergivende og eftergivende forbud. Det ikke-eftergivende forbud refererer til en 
kriminalisering af både køb og salg af seksuelle ydelser, mens det eftergivende forbud udelukkende 
kriminaliserer aktiviteter, der er relateret til prostitution, såsom at trække på gaden eller lede efter 
prostituerede, men uden at det nødvendigvis er alle aktiviteter relateret til prostitution, der er ulovlige 
(Ibid.:28-29). 
2. Afskaffelse refererer til et sæt regler, der ikke forbyder salg af seksuelle ydelser, men hvor 
det udelukkende er sexkøb, der kriminaliseres. Aktiviteter tæt forbundet med salg af seksuelle 
ydelser, såsom at trække på gaden, er derfor heller ikke ulovlige. Aktiviteter, der er relateret til køb 
af seksuelle ydelser, som eksempelvis at samle prostituerede op i sin bil eller at drive 
bordelvirksomhed er derimod ulovlige på lige fod med sexkøb. Den svenske model er et udmærket 
eksempel på, hvorledes afskaffelse fungerer i praksis. Her kriminaliserer man udelukkende køberen, 
mens sælgeren ikke kan straffes. Inden for afskaffelse skelner de Marneffe ligeledes mellem ikke-
eftergivende og eftergivende afskaffelse. Den ikke-eftergivende afskaffelse forstås som en 
lovgivning, hvor både køb, men også aktiviteter, der har forbindelse til sexkøb kriminaliseres. Det er 
altså ulovligt at købe sex, men her vil udvalgte aktiviteter, der kan relateres til sexkøb også være 
ulovlige. Med den eftergivende afskaffelse menes, at man kun ulovliggør udvalgte aktiviteter, der har 
forbindelse til sexkøb, mens det rent faktisk ikke er ulovligt at købe sex (Ibid.:29). 
3. Regulering henviser til en lovgivning, hvor hverken køb eller salg af seksuelle ydelser 
kriminaliseres. Aktiviteter, der sker i forbindelse med eller har relation til køb eller salg af sex, er 
heller ikke ulovlige. Dog er der i en regulering restriktioner for, hvorledes handlen skal foregå. Disse 
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restriktioner kan eksempelvis være aldersbegrænsninger, zonebegrænsninger samt bestemte regler 
for sikkerhed og sundhed. Inden for regulering findes også en ikke-eftergivende og en eftergivende 
variant. Den ikke-eftergivende type regulering har eksempelvis aldersgrænse for salg af seksuelle 
ydelser, der er højere end den seksuelle lavalder og den almindelige aldersgrænse for beskæftigelse. 
I den eftergivende regulering er aldersgrænsen for prostitution ikke højere end den seksuelle lavalder 
eller aldersgrænsen for beskæftigelse, men kan godt have andre restriktioner. Regulering bliver nogle 
gange refereret til som legalisering, men legalisering betyder i princippet bare, at enten køb, salg eller 
aktiviteter forbundet med prostitution ikke længere er ulovlige (de Marneffe, 2010:29-30). 
4. Fuldkommen afkriminalisering henviser til en tilstand, hvor loven behandler køb og salg 
af sex, som en hvilken som helst anden handel. Aldersbegrænsningen for sælgeren af sex følger den 
normale aldersbegrænsning for seksuel aktivitet og ansættelse, og det er lovligt, at reklamere for 
varen. Ifølge de Marneffe har ingen nation endnu gennemgået en komplet afkriminalisering 
(Ibid.:30). 
De Marneffe mener, at det er muligt at forsvare en paternalistisk prostitutionslovgivning, så 
længe den ikke krænker nogle af liberalismens grundprincipper, frihedsprincippet, princippet om 
tilstrækkelig mulighed, princippet om social sikkerhed og princippet om lighed. Som tidligere nævnt 
består frihedsprincippet i, at en regering ikke må begrænse den individuelle frihed uden en betydelig 
grund (Ibid.:159). De Marneffe mener her, at “den betydelige grund” er den skade, som prostitutionen 
forvolder (Ibid.:12). Den psykologiske skade er markant, fordi den påvirker de prostitueredes forhold 
til sex, hvilket senere kan give problemer med intime relationer og glæden af sex (Ibid.:13). Desuden 
kan stigmatisering også have indflydelse på den prostitueredes liv, idet hun kan være bange for, at en 
senere chef, kæreste eller børn skal finde ud af hendes fortid (Ibid.: 15). 
De Marneffe diskuterer i “Liberalism and Prostitution” (2010) de forskellige tiltags fordele 
og ulemper, men konkluderer, at kun ”eftergivende afskaffelse” og ”ikke-eftergivende regulering” 
kan forsvares stemme overens med en liberal forståelse (Ibid.:44). Den ”eftergivende afskaffelse” 
kan forsvares, fordi den ikke krænker individets seksuelle autonomi (Ibid.:158), da der kun er tale om 
en lovgivning mod aktiviteter, der kan relateres til sexkøb som eksempelvis bordelvirksomhed og det 
at trække på gaden. Dog vil den stadig kunne mindske prostitution i det åbenlyse salg og vil mindske 
impulsive køb af sex, fordi handlen tager længere tid at planlægge (Ibid.:36). Den ”ikke-eftergivende 
regulering”, der ifølge de Marneffe vil fungere bedst ved et alderskrav på 25 år, krænker heller ikke 
nogle af de liberale grundprincipper, fordi man her sikrer unge mennesker imod skade. Meget 
prostitution starter for mange kvinder ofte i ungdommen, som en nem måde at tjene penge på 
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(Ibid.:36), så hvis de prostituerede ikke starter i ungdommen, mener de Marneffe, at det vil have en 
reel betydning for antallet af voksne prostituerede. Dog mener han også, at der kommer et tidspunkt 
i ethvert menneskes liv, hvor det selv må stå inde for sine handlinger og valg, uanset om det har 
destruktive konsekvenser for denne (de Marneffe, 2010:40). De Marneffe synes ikke at komme med 
en forklaring på, hvorfor aldersgrænsen netop skal være 25 år, men man kan argumentere for, at hans 
argumenter om, at man på et tidspunkt må stå inde for sine egne handlinger, indikerer, at han netop 
mener, at 25 år er denne grænse. 
 
Sammenligning af teoretikere 
I dette afsnit vil vi analysere os frem til de væsentligste forskelle og ligheder mellem John Stuart Mill 
og Peter de Marneffes teorier. Dette vil gøre det lettere for os at se disse forskelle i argumentationen, 
når vi skal analysere de politiske debatter i henholdsvis Danmark og Sverige. 
Peter De Marneffe gør brug af Mills frihedsprincip, som skal sikre borgerne mod en 
paternalistisk lovgivning eller stat. Som tidligere beskrevet er skadesprincippet en undtagelse til 
frihedsprincippet. Borgerne i et samfund har altså ret til at skade sig selv, såfremt de ikke skader 
andre med undtagelse af børn. For Mill er paternalisme og liberalisme modsætninger, fordi 
paternalisme krænker individets personlige frihed. For de Marneffe derimod kan paternalisme være 
en del af et liberalt samfund. Han mener nemlig, at visse former for paternalisme i et samfund kan 
forsvares på trods af frihedsprincippet. De har altså en forskellig forståelse af “den betydelige grund”, 
der afgører, hvornår man kan se bort fra frihedsprincippet. Herunder vil vi uddybe denne 
forskellighed. “Den betydelige grund” kan ifølge de Marneffe være at prostitution er skadelig i sig 
selv, fordi han mener, det skader den prostituerede nok til, at man kan argumentere for en 
paternalistisk lovgivning på dette område. Dette er et udmærket eksempel på, hvordan undtagelsen 
til frihedsprincippet kan tolkes på forskellige måder, fordi Mill ikke afgrænser “den betydelige grund” 
med en konkret definition. De Marneffe indskrænker fortolkningsmulighederne af princippet, fordi 
han mener at ”den betydelig grund” kun kan overtrumfe frihedsprincippet, hvis det ikke strider imod 
andre liberale grundprincipper, som eksempelvis den seksuelle autonomi. 
Man kan altså diskutere, hvorvidt det er en forkert tolkning af Mills teori, og om hvorvidt 
Mill ville anerkende dette argument, da han i “Mill om friheden” (2008) giver eksempler på, de typer 
undtagelser han mener er betydelige grunde. Her nævner eksempelvis slaveri eller flerkoneri som 
samfundsproblemer der er så betydelige, at staten bør blande sig i individets frihed, og dermed 
overtrumfe frihedsprincippet. Men de væsentligste grunde til, at han mener at netop disse eksempler 
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er grund nok til at overtrumfe frihedsprincippet er, at der i begge eksempler er tale om en ubrydelig 
kontrakt. Han argumenterer altså ikke i forhold til den skade flerkoneri eller slaveri forvolder offeret, 
men det faktum at det er en ubrydelig kontrakt, hvor man binder et individ for resten af deres liv. Det 
mener han er det modsatte af frihed. Det betyder altså at man kan gøre brug af frihedsprincippet og 
dets undtagelser i en argumentation om at forbyde alle former for prostitution, men som vi ovenfor 
har argumenteret for, vil der efter vores overbevisning være tale om en fejltolkning af Mills begreber. 
De Marneffe har et større begrebsapparat end Mill. For når Mill mener at frihedsbegrebet 
ene og alene kan sikre en liberal lovgivning, mener de Marneffe at en stat også skal opfylde andre 
liberale grundprincipper. I “Liberalism and prostitution” argumenterer han for at liberal retsprakis 
foruden at opfylde frihedsprincippet også skal opfylde andre liberale kriterier eksempelvis seksuel 
autonomi. Dette kriterie betyder at en lovgivning som forbyder salg og køb af sex vil krænke det 
liberale princip, om seksuel autonomi. 
Som tidligere nævnt kommer de Marneffe i sin analyse frem til, at der er to eksempler på at 
liberalisme kan forsvare en paternalistisk prostitutionslovgivning. Den ene handler om aldersgrænsen 
for hvornår det skal være lovligt at prostituere sig. Her mener de Marneffe at aldersgrænsen for 
prostitution skal være på 25 år, altså en noget højere grænse end den seksuelle lavalder. Ifølge Mill 
er paternalisme i orden så længe, at der er tale om et barn eller en ung person. Han definerer dog i 
modsætning til de Marneffe ikke, hvornår en person er gammel nok til at tage ansvar for sig selv. Det 
betyder at de er enige om, at det er i orden at forbyde børneprostitution, for at beskytte barnet. De 
Marneffe mener endvidere at en myndig person også skal beskyttes mod erhvervet som prostitueret. 
Mill vil muligvis argumentere for at en sådan lovgivning er paternalistisk, da en myndig person har 
ret til at bestride, hvilket som helst erhverv, selvom det er skadeligt, og derfor bør staten ikke blande 
sig. Det andet tilfælde, hvor de Marneffe mener paternalisme er i orden, er i spørgsmålet om 
bordelvirksomhed eller rufferi. De Marneffe mener rufferi skal kriminaliseres Mill er derimod lidt 
mere vævende, og argumenterer både for og imod. Han at det både er muligt at argumentere for og 
imod rufferi ved hjælp af skadesprincippet. Man kan også diskutere, hvorvidt det reelt er 
paternalisme, at lovgive mod rufferi, fordi man muligvis ikke lovgiver mod rufferi for at beskytte 
rufferen, men for at beskytte den prostituerede. Alligevel kan lovgivningen tolkes indirekte som 
paternalistisk mod den prostituerede, da der er tale om en gensidig aftale. Derfor kan man 
argumentere for at en kriminalisering af rufferi, har hjemmel i en idé om, at den prostituerede ikke er 
i stand til at træffe et valg eller indgå en ordentlig aftale til at sikre hendes sikkerhed. En anden forskel 
på Mill og de Marneffe er, at man ved hjælp af Mills skadesprincip kan argumentere for at 
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gadeprostitution kan krænke offentligheden, og det vil derfor være muligt at argumentere for en 
kriminalisering af dette.  
Fordi Mill og de Marneffes teorier overlapper hinanden, vil det i nogle sammenhænge være 
svært for os at afgøre, hvorvidt et argument er et Mill-liberalsk argument eller et de Marneffe-liberalt 
argument i debatten om prostitution. Men en reel forskel er at Mill i sin teori ikke er lige specifik på 
emnet, fordi hans teori ikke diskuterer prostitutionslovgivning specifikt. Det betyder at Mills teori er 
lettere at bruge til at argumentere for flere forskellige typer af lovgivning på prostitutionsområdet, 
fordi hans teori ikke er ligeså afgrænset. De Marneffes brug af Mills teori er et eksempel på, hvordan 
det er muligt at tolke Mills teori rent praktisk i forhold til prostitutionslovgivning. De Marneffe mener 
kun det er muligt, at argumentere for en prostitutionslovgivning som indebærer en regulering af alder 
for salg af sex samt en afskaffelse af aktiviteter, der kan relateres til sexkøb. Mills teori kan derimod 
tolkes så bredt, at man både kan argumentere for en afkriminalisering, et forbud mod gadeprostitution, 
et forbud mod rufferi og et forbud mod børneprostitution. Ifølge Mill ville andet være paternalisme. 
Det betyder ikke at man ikke kan argumentere for en anden lovgivning ved hjælp af Mill, det betyder 
blot at det ud fra vores analyse vil være en anden tolkning af Mill end hvad vi har analyseret os frem 
til. 
 
Feminisme 
 
Forforståelse af feminisme 
Vi havde en opfattelse af, at flere forskellige former for feminisme kommer til i prostitutionsdebatten. 
For det første havde vi en forforståelse af feminisme som en ideologi, der i høj grad går ud på at 
beskytte kvinder, men også i en vis grad at give mænd skylden for hele prostitutionens fundament. 
Kvinderne har ikke noget frit valg, fordi det netop er samfundsmæssige strukturer, der gør, at de ender 
i prostitution. Denne forståelse kunne vi se flere steder i prostitutionsdebatten, hvor den prostituerede 
synes at blive gjort til et forsvarsløst offer, i stedet for et selvstændigt individ. For det andet havde vi 
en forforståelse af feminisme som ideen om, at kvinden skal have samme status som manden i 
samfundet, altså være uafhængig og kunne tage sine egne valg. I denne forståelse har kvinden altså 
autonomi over sin egen krop og kan prostituere sig, hvis hun har lyst. Interessant nok synes vi at 
kunne se et overlap mellem vores forforståelse af liberalisme og feminisme, idet de i nogle tilfælde 
begge støtter ideen om individets ret til at bestemme over sin egen krop. 
 
	   	   24	  
	  
	  
Teoretisk forståelse af feminisme 
Feminisme defineres som en ideologi, hvis formål er at fremme kvinders status i samfundet og 
afskaffe den diskrimination af kvinder, som ifølge feminisme hersker i det mandsdominerede 
samfund. Feminismen vil inkorporere kvindelige værdier i samfundet, og sikre rettigheder for 
kvinder, således at de behandles på lige fod med mænd (Blackwell Reference Online 2: Feminism, 
2004). Inden for feminismen findes mange retninger, der dækker over en lang række fortolkninger af 
feminismens grundprincipper. Feministisk teori forsøger at forklare ulighed mellem kønnene i 
samfundet. Feminismen ønsker en udligning af disse uligheder, således at kvinden behandles på lige 
fod med manden. De største grene af feminisme i den vestlige verden i det 20. århundrede er liberal-
, socialistisk- og radikalfeminisme (Giddens, 2009:615). Vi vil redegøre for disse tre og 
postmodernistisk feminisme. 
Liberalfeminisme ser ikke uligheden mellem mænd og kvinder som en del af en større 
samfundsstruktur, men at uligheden er forårsaget af separate faktorer (Ibid.:616) som for eksempel 
kønslig ulighed på arbejdsmarkedet, og mener derfor ikke den optimale løsning er en overordnet 
samfundsstruktursændring (Stanford Encyclopedia of Philosophy: Liberal Feminism, 2014) Dog er 
de stadig interesseret i en sådan samfundsændring. I stedet for en overordnet samfundsændring vil 
liberalfeminisme behandle uligheden gradvist, problem efter problem, for på den måde langsomt at 
ændre den overordnede samfundsstruktur. Den liberale feminisme kritiseres dog for denne tilgang til 
problemet, fordi der kan argumenteres for, at de ikke når ind til problemets kerne (Ibid.:616). 
Den socialistiske feminisme mener, at kapitalisme resulterer i et patriarkalsk, 
kvindeundertrykkende samfund, hvor en lille gruppe mænd sidder på pengene og dermed også 
magten. Denne samfundsstruktur kan udelukkende ændres ved en revolution (Ibid.:616-617). 
Radikalfeminisme mener, at kvinder undertrykkes systematisk af det patriarkalske samfunds 
mænd. Det sker gennem tingsliggørelse, vold mod kvinder og seksualisering. Ifølge radikalfeminisme 
kan kvinder ikke frigøres gennem reformer og gradvise ændringer i samfundet, men udelukkende ved 
helt at fjerne det patriarkalske samfund (Ibid.:617-619).   
Postmodernistisk feminisme udfordrer ideen om, at alle kvinder deler samme identitet og 
samme oplevelse af samfundsstrukturens opbygning. Der er altså ikke en overordnet teori, der kan 
beskrive hvordan kvinders position i samfundet er. De mener således ikke at ”kvinder” er én kategori, 
fordi der er mange forskellige typer kvinder. De skyder således ikke skylden om et ulige samfund på 
eksempelvis det patriarkalske samfund modsat radikalfeminismen. De ser alle teorier som lige 
plausible begrundelser. Der er altså ikke nogen samlet betegnelse for ”kvindelighed”, og 
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forskelligheden i kvinders identitet hyldes ligefrem. Der er således heller ikke én løsning på at opnå 
et mere lige samfund kønsmæssigt, men mange forskellige løsninger (Giddens, 2009: 620-621). 
 
Præsentation af teoretikere 
I nedenstående teoriafsnit om feminisme har vi valgt at benytte os af teori af Andrea Dworkin og 
Lynn Sharon Chancer. Grunden til, at vi har valgt disse to kvinder er, at der inden for feminisme er 
vidt forskellige tilgange til både ideologien og prostitution. Vi betegner Dworkin som radikalfeminist, 
fordi hun mener, at en systematisk undertrykkelse af kvinder finder sted i det mandsdominerede 
samfund. Hendes holdning er, at det mandsdominerede samfund er skyld i prostitution, og det 
derudover er kvindeundertrykkende. Chancer er vanskeligere at placere, da hun er mindre uddybende 
i sin teori end Dworkin. Vi synes dog at kunne spotte postmodernistiske feministiske elementer i 
hendes teori. Chancer pointerer, at der er stor diversitet i de prostitueredes egen holdning til deres 
erhverv, og at der findes mange forskellige grunde til, at de er sexarbejdere, hvilket er vigtigt at 
anerkende. Dette stemmer overens med de postmodernistiske feministiske ideer, der netop mener, at 
man ikke kan placere alle kvinder i samme kategori. Tilmed mener Chancer, at der kun kan ske en 
afstigmatisering ved at adskille sex og sexisme, og dette kan kun lade sig gøre i et lige samfund. Her 
mener den postmodernistiske feminisme, at det er et muligt problem, men ikke udelukkede den eneste 
grund til ulighed mellem kønnene. Chancer stiller sig i stedet kritisk over for  radikalfeminisme og 
mener, at der er mulighed for, at kvinden kan have magten over manden i en 
prostitutionssammenhæng. Hun kritiserer også radikalfeminismens teori om, at prostitution per 
definition er et udtryk for sexisme og sætter spørgsmålstegn ved, om salg af sex kan eksistere uden 
sexisme i det postpatriarkalske samfund. 
 
Andrea Dworkin 
Andrea Dworkin er radikalfeminist og stor fortaler for, at prostitution bør afskaffes. Hun mener, at 
selve det, at manden har samleje med kvinden, er et udtryk for dominans fra mandens side. Under 
samlejet ejer manden kvinden. Her taler hun ikke bare om prostituerede, men om alle kvinder, der 
har samleje med en mand (Dworkin, 1987:79). Manden ejer kvinden med hans dominerende og 
aggressive maskulinitet, mens de har samleje, og hun stopper derfor med selv at eksistere, idet akten 
foregår (Ibid.:80). 
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Mænd ønsker at gå til prostituerede fordi, de ikke føler, det er en person, de skal tage stilling 
til. Der er ingen efterfølgende forpligtelse eller stillingtagen til det andet menneske, fordi det ”bare” 
er en prostitueret (Dworkin, 1992). 
 
”She is a mouth, a vagina, and an anus” (Dworkin, 1992). 
 
Der spiller altså intet personligt ind over sexakten, når en mand går til en prostitueret. I stedet 
tingsliggøres kvinden til noget, som manden kan gøre med, som han vil, fordi han har betalt for og 
ejer hende. Den prostituerede tingsliggøres dermed til en vare af seksuelle ydelser. Alle kvinder kan 
blive tingsliggjort af mænd, men de prostituerede tingsliggøres til et objekt, som mændene går efter 
og derefter smider ud (Dworkin, 1992). 
Dworkin mener, at der altid er tale om voldtægt, når en mand går til en prostitueret. Hun 
betegner prostitution som en form for gruppevoldtægt, fordi kvinden gang på gang voldtages af 
mange forskellige mænd, hvor den eneste forskel er, at den prostituerede bliver betalt efterfølgende. 
Handlingen er ikke mindre voldsom, fordi den prostituerede får betaling som tak for voldtægten. 
Manden udviser direkte had til kvinden og kvindekroppen ved at støtte prostitutionsbranchen, fordi 
han reducerer kvinden til en vare af seksuelle ydelser. Noget man kan købe og efterfølgende smide 
væk og glemme (Ibid.). 
Dworkin mener også, at prostitution udelukkende er et udtryk for mandlig dominans over 
kvinder. Prostitution findes kun som et produkt af det dominerende mandssamfund. Samfundet er 
sammensat således, at manden magtmæssigt er over kvinden, og det er hovedårsagen til, at der findes 
prostituerede. Mændene i samfundet udnytter kvinderne ved at lave regler og love, der gør, at de kan 
fastholde magten over kvinderne. Dermed mener hun også, at kvinderne aldrig prostituerer sig 
frivilligt, da det netop er et produkt at samfundsstrukturen. Prostitution handler altså ikke om 
kvindefrigørelse, og kvinder prostituerer sig ikke frivilligt for at få afløb for deres seksuelle natur 
(Ibid.). 
Ifølge Dworkin er det vigtigt, at der retsligt bliver gået ind i kampen mod prostitution og al 
kvindeundertrykkelse, som finder sted i samfundet. Prostitution er altid nedværdigende, og enhver 
mand der køber sex, bidrager til at nedgøre kvinder. Samfundsstrukturen betyder, at kvinder er 
økonomisk dårligere stillede end mænd. Seksualiteten er det, der prissættes højest, derfor sælger hun 
sin krop. Desuden mener Dworkin også, at det er vigtigt for kvinderne at tage magten fra mændene 
og sætte sig som fjende af de løgne, mændene fortæller om samfundet. Det er opspind fra mændenes 
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side, for at holde samfundet, som det er. Mændene har skabt de kønsroller, der eksisterer i det 
patriarkalske samfund, og kvinderne er ansvarlige for at ændre disse roller (Dworkin, 1992). 
Prostitution skader kvinden, både fysisk og psykisk. De lever et meget barsk liv, hvor de 
oplever ting, der uden tvivl vil give dem ar på krop og sjæl. Som sagt mener Dworkin, at prostitution 
er voldtægt af kvinden og med det argument, mener hun, at det er umuligt at blive hel som kvinde 
igen efter en så traumatisk oplevelse (Ibid.). 
Dworkin mener desuden, at kvinder udsat for incest har større risiko for at ende i prostitution. 
Det er en form for træning til prostitution, hvor kvinderne tidligt erfarer mandens dominans og 
dermed samtidigt lærer at opgive alle former for personlige grænser (Ibid.) 
Der er, ifølge Dworkin, ikke noget hjælp at hente fra myndigheder som politiet, da det lige 
så godt kan være politimanden, der var kunden. Der er nemlig ikke tale om, at det er en bestemt type 
mænd, der går til de prostituerede. Det er alle typer mænd, der er potentielle kunder. De eneste, der 
kan hjælpe de prostituerede, er andre kvinder, da de også lever i mændenes undertrykkelse. Alle 
mænd tilhører patriarkatet og er med til undertrykkelsen af kvinder, så derfor er det kvindernes 
opgave at vende magtpositionen, hvis prostitution skal stoppes (Ibid.). 
Dworkin fremlægger disse argumenter for, hvorfor hun ønsker, at prostitution bør 
kriminaliseres. Hun nævner ikke hvilken form for kriminalisering, der skal indføres. Ud fra hendes 
idé om prostitution som mandens overgreb på kvinden, er det dog muligt at argumentere for, at hun 
vil være for en ikke-eftergivende afskaffelse, hvor det udelukkende er køberen der straffes. 
 
Lynn Sharon Chancer 
I den videnskabelige artikel ”Feminist Theory, and Ambivalence: Notes from the Sociological 
Underground” (1993) diskuterer Lynn Sharon Chancer det patriarkalske samfunds stigmatisering af 
prostituerede. I feministisk teori opdeler det patriarkalske samfund kvinder i to kategorier. (Chancer, 
1993:158) ”The good woman” findes i samfundet i form af mødre, koner og kærester, og optræder 
som det respektable modstykke til den seksualiserede ”Bad Woman” den prostituerede og 
elskerinden. Det, at den prostituerede gøres til ”The Bad Woman”, og opfattes som ”The Good 
Woman”s modsætning, betyder at hun afviger fra samfundets ønskværdige kvindebillede. Ord der 
relaterer sig til prostituerede i samfundet, bliver ofte brugt om kvindelige personer, hvis opførsel 
afviger fra samfundets normer om seksualitet, som eksempelvis ”luder”. Dette opretholder 
stigmatiseringen af den prostituerede som ”The Bad Woman” (Ibid:159). Chancer mener, at det er 
interessant, at undersøge om det patriarkalske samfunds stigmatisering af prostituerede som ”The 
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Bad Women” har forbindelse til, hvorfor det udelukkende er de prostituerede og ikke deres kunder, 
der arresteres i USA. Fordi mændene ifølge feminismen har magten i samfundet, argumenterer 
Chancer for, at de har en interesse i at fastholde den prostituerede i rollen som ”The Bad Woman”, 
fordi hun skal bruges til at dække mandens seksuelle behov. En afkriminalisering ville bryde med 
samfundets idé om prostitution som en normativt afvigende handling, hvilket ville ændre den 
prostitueredes rolle som ”The Bad Woman”. Endvidere henviser Chancer til undersøgelser af 
henholdsvis Rosen og Walkowitz, der viser at ”Good Women” ofte er tilbøjelige til at være imod en 
afkriminalisering (Chancer, 1993:160). Selvom Chancer ikke belyser det direkte, kan referencen til 
denne undersøgelse indikere et ønske hos ”Good Women” om, at opretholde deres egen status ved at 
fastholde prostituerede i deres rolle som ”Bad Women”. 
Ifølge Chancer opretholder håndhævelsen af lovgivningen om prostitution i USA den 
sexistiske kategorisering af den prostituerede som ”The Bad Woman”, fordi det udelukkende er den 
prostituerede, der straffes, mens sexkøberen oftest går fri, på trods af at både køb og salg af sex er 
kriminelt. Fastholdelsen af kvinden i rollen som ”The Bad Woman” og det ulige forhold mellem 
hende og manden beskytter det sexistiske samfund eksistens. Chancer mener, at dette ulige forhold i 
praktiseringen af loven, der er et udtryk for ”The Good Woman”/”The Bad Woman” opdelingen har 
en betydning for alle kvinder, da det opretholder stigmatiseringen af kvinder, og at det fastholder den 
prostituerede i en rolle, der bliver opfattet negativt.  (Ibid.:161). 
Chancer mener dog ikke, at denne analyse tydeliggør, hvordan feminister skal forholde sig 
til prostitution. Hun mener, at prostitution teoretisk set indeholder to elementer. Det første element er 
lyster og overbevisninger, der, fordi de er et produkt af det patriarkalske samfund, er sexistiske og 
diskriminerende over for kvinder. Det andet element er selve salget af sex som transaktion. Chancer 
mener, at selvom disse hænger sammen i det patriarkalske samfund, hvor prostitution gøres til et 
udtryk for sexisme, så sætter hun spørgsmålstegn ved om de to elementer nødvendigvis er 
uadskillelige. Chancer sætter ligeledes spørgsmålstegn ved om salg af sex kan eksistere i et 
postpatriarkalsk samfund, hvor der ikke er sexisme og diskrimination af kvinder. Mens feminismen 
ifølge Chancer vil gøre op med sexisme og undertrykkelse af kvinder i et postpatriarkalsk samfund, 
finder hun det mindre tydeligt, hvorfor salg af sex skulle være problematisk i dette. Chancer 
understreger at der er brug for store samfundsmæssige ændringer, for at kunne lave en sådan sex 
transaktion uden nogen stigmatisering. Hun mener ikke, at dette kun kan opnås ved en 
afkriminalisering eller sikre ansættelsesf orhold, men også at der i høj grad skal være lighed mellem 
kønnene i salget af sex. Chancer nævner, at prostituerede selv ønsker deres job som sexarbejdere 
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anerkendt som et professionelt erhverv, altså en form for sexterapi for kunden. Chancer understreger 
dog, at ideen om prostitutions eksistens i et postpatriarkalsk samfund er baseret på spekulationer om 
fremtiden, og beskæftiger sig i stedet med prostitution i nutiden, da denne er af større betydning 
(Chancer, 1993:161).  
Chancer benævner, at litteratur af og om prostituerede ofte skildrer prostituerede, der bevidst 
har valgt prostitution til. (Ibid.:162) Jobbet som prostitueret skaber i modsætning til et 
minimumslønnet job, en bedre økonomisk situation, der giver hende større kontrol over egen 
tilværelse. Det giver tilmed en mulighed for at tilegne sig ting, der kan gøre hendes liv lettere eller 
mere luksuriøst. Desuden får den prostituerede gennem jobbet en følelse af kontrol, da hun er i stand 
til at kontrollere om kunden får sine behov opfyldt og bliver tilfredsstillet. 
Kunden køber sig til en seksuel situation, hvor kvinden imiterer nydelse, som manden lader 
sig narre af, trods det er en del af en aftalt handel (Ibid.:163). 
Chancer mener, at prostitution muligvis udelukkende er et udtryk for sexisme, fordi det 
foregår i et kvindediskriminerende patriarkalsk samfund. Ifølge Chancer, må man ændre samfundets 
fundamentale strukturer i stedet for at dømme individuelle personer for at undgå prostitution som et 
udtryk for sexisme (Ibid.:161). Chancer eksemplificerer dog ikke, hvad disse ændringer af 
samfundets fundamentale struktur refererer til, hvilket gør det problematisk præcist at forstå, hvordan 
hun ser at disse strukturer bliver ændret. Chancer mener, at der i et postpatriarkalsk samfund potentielt 
godt kunne eksistere sexsalg, der ikke har relation til sexisme, og som ikke stigmatiserer den 
prostituerede. Hun nævner desuden at afkriminalisering og sikre arbejdsforhold for prostituerede kan 
være et godt udgangspunkt for langsomt at afstigmatisere den prostituerede (Ibid.:161). 
Den prostituerede bruges som eksempel og billede på det patriarkalske samfunds 
undertrykkelse af kvinder, og dermed findes et konkret mål hvor vrede mod sexismen kan rettes 
(Ibid.:166). Chancer specificerer dog her ikke, hvem der retter denne vrede mod den prostituerede. 
Endvidere stiller Chancer spørgsmålstegn ved radikalfeminismens forståelse af kvindens offerrolle i 
prostitution ved at pointere, at den prostituerede ofte vælger at prostituere sig af økonomiske årsager, 
selvom de har mulighed for at få et andet lavere betalt job. Desuden udfordrer Chancer ideen om, at 
den prostitueredes underlegne rolle i den seksuelle akt, ved at pointere, at den prostituerede foruden 
økonomisk kontrol, opnår magt over manden idet hun kontrollerer hans tilfredsstillelse.   
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Sammenligning af teoretikere 
Dworkin og Chancer fremlægger begge feministiske teorier, men deres fortolkning af prostitution er 
meget forskellig. Mens Dworkin grundlæggende ser prostitution og alt sex, mere præcist al sex 
kvinder har med mænd, som et udtryk for mandlig dominans og dermed betegner kvinden som et 
offer, er Chancer mere skeptisk over for sexismens rolle i prostitution. Chancer mener i modsætning 
til Dworkin, at prostitution kun er et udtryk for kvindediskrimination, fordi det finder sted i det 
patriarkalske samfund. Dworkin mener, at prostitution altid er en voldtægt af kvinden, hvilket betyder 
at det aldrig kan være frivilligt. Chancer henviser derimod til, at litteratur skrevet af og om 
prostituerede ofte skildrer erhvervet som et tilvalg på grund af økonomiske fordele og tilmed kan give 
dem en følelse af spænding og tilfredsstillelse. Endvidere mener Dworkin, at den prostituerede 
tingsliggøres, fordi manden kun køber hendes krop og derved ikke anerkender hende som person. 
Chancer mener modsat, at den prostituerede i nogle tilfælde gennem sit erhverv kan opnå magt over 
manden, fordi hun styrer hans tilfredsstillelse og begær. Både Dworkin og Chancer mener, idet de 
begge beskæftiger sig med feministisk teori, at det patriarkalske samfund er sammensat af 
kvindediskriminerende strukturer, der bør ændres til en lige fordeling af magt mellem kønnene. 
Dworkin vil kriminalisere prostitution, fordi hun mener at kvinden er offer for mandens dominans, 
idet han krænker hende seksuelt. Hun mener desuden, at det udelukkende er kvinder, der kan 
medvirke til afskaffelsen af prostitution, fordi alle mænd potentielt set går til prostituerede og dermed 
tager del i kvindeundertrykkelsen. Chancer mener derimod, at man for at undgå 
kvindeundertrykkende salg af sex, bør forsøge at ændre samfundsstrukturer til en ligestilling mellem 
kønnene. Som udgangspunkt for en sådan ændring, bør man afkriminalisere prostitution og give de 
prostituerede sikre arbejdsforhold. For at adskille kvindeundertrykkelse og salg af sex, mener 
Chancer dog, at der er brug for store samfundsmæssige ændringer, selv om hun dog ikke specificerer 
hvilke ændringer, der er tale om. 
Empiri 
Vores empiri består af det danske og svenske lovforslag vedrørende prostitution samt behandlingen 
af lovforslagene i henholdsvis Folketinget og Riksdagen. Lovforslagene og behandlingen af disse, 
som vores analyse og diskussion tager afsæt i, er udfærdiget i 1998, og lovene er vedtaget i 1999. 
Grunden til, at vi har valgt disse lovforslag og dertilhørende behandling er, at de blev debatteret og 
vedtaget på samme tidspunkt. Derudover skete der også radikale ændringer i begge lovforslag i 
forhold til den daværende lovgivning, da man i Sverige valgte at kriminalisere sexkøberen og i 
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Danmark at afkriminalisere prostitution. Vi er dog klar over, at der sidenhen har været ændringer i 
loven, og blandt andet lovede SRSF-regeringen i 2012 at indføre den svenske model ved at 
kriminalisere sexkøberen, men Straffelovsrådet afviste dette, da der var for stor risiko for 
stigmatisering (Information, 2012). Dette har vi dog ikke valgt at beskæftige os med, da det netop 
ikke blev vedtaget, og det derfor ikke har relevans for vores projekt i forhold til at besvare vores 
problemformulering.  
Det er muligt, at de argumenter, der kommer til udtryk i debatten ikke stemmer overens med 
politikernes egentlige holdning, men det er irrelevant for vores projekt, da vi blot vil undersøge 
argumenterne. Vi er derudover også opmærksomme på, at debatten kan være præget af, at de indgår 
i forskellige lovgivningsprocesser, da man i Danmark har tre behandlinger af et lovforslag 
(Folketinget 2, 2013), mens man i Sverige kun har en behandling (Regeringskansliet 1, 2007). Vi vil 
udelukkende beskæftige os med første behandling af det danske lovforslag og den eneste svenske. 
        I dette afsnit vil vi først redegøre for det danske lovforslag “Afkriminalisering af 
prostitution m.v. samt kriminalisering af kunder til prostituerede under 18 år” samt behandlingen, 
der fandt sted blandt politikerne i Folketinget i 1998. Derefter vil vi præsentere det svenske lovforslag 
”Kvinnofrid” samt behandlingen af dette i Riksdagen i 1998. 
 
“Afkriminalisering af prostitution m.v. samt kriminalisering af kunder til 
prostituerede under 18 år” 
Det danske lovforslag “Afkriminalisering af prostitution m.v. samt kriminalisering af kunder til 
prostituerede under 18 år” blev fremsat den 8. oktober 1998 af den daværende justitsminister Frank 
Jensen, og trådte i kraft den 1. juli 1999. I dette lovforslag vil vi kun beskæftige os med de dele, der 
omhandler prostitution. Baggrunden for lovforslaget i 1998 var, at §199, der handlede om, at en 
prostitueret skulle advares og henvises til at søge andet job, og blev straffet med bøde, hvis hun ikke 
gjorde det, ikke blev håndhævet i praksis. Formålet med afkriminaliseringen var at anerkende 
prostitution som et socialt problem, løse det derudfra, og ikke ved hjælp af lovgivning. I forbindelse 
med lovforslaget klargjorde Frank Jensen desuden, at lovforslaget ikke ”legaliserede” prostitution og 
ændrede arbejdsvilkårene for de prostituerede. Derudover skulle det ikke længere være strafbart at 
dele bolig eller lade sig forsørge af en prostitueret, og det skulle gøres strafbart, at være kunde til en 
prostitueret under 18 år (Folketinget 1, 1998). 
I den daværende lovgivning om prostitution fra 1930 står der i §198 og §199, at en arbejdsløs 
person, der mistænkes for at forsørge sig selv på ulovlig vis via prostitution, forsømme sin 
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forsørgelsespligt over for andre eller er en offentlig byrde, kan få en advarsel af politiet og skal 
henvises til et lovligt erhverv. Hvis dette ikke overholdes, og personen stadig er arbejdsløs efter et år, 
straffes det med fængsel i op til 1 år. Dette gælder kun tilfælde, hvor den pågældende har prostitution 
som eneste erhverv. Begge disse paragraffer blev ophævet, da den nye lov trådte i kraft. Grunden til 
dette var, at lovgivningen ikke længere blev håndhævet i praksis. Ophævelsen medførte, at politiet 
ikke længere kunne henvise prostituerede til et lovligt erhverv (Folketinget 1, 1998). 
Derudover var §229 delt op i 5 stk. i den gamle lovgivning. Det første handler om, at man 
ikke må agere mellemmand samt udnytte prostituerede. Hvis man gør det, straffes man med fængsel 
op til 3 år eller en bøde. Det andet ulovliggør rufferi, som betyder, at man driver bordelvirksomhed, 
og dette straffes med enten fængsel op til 1 år eller en bøde. Lovforslaget tydeliggør ikke forskellen 
mellem de to første stykker i forhold til forskellen på en mellemmand og rufferi. Det tredje 
omhandler, at en mand ikke må forsørge sig selv gennem en kvindes indtægt fra prostitution. I fjerde 
stykke står der, at en mand, der imod politiets advarsel deler bolig med en prostitueret kvinde, straffes 
med fængsel op til 1 år. I det femte og sidste stykke står der, at de fire forrige stykker ikke er gældende 
for de mænd, kvinden har forsørgelsespligt over for. De to første omhandler aktiv alfonseri, da man 
er bevidst om valget til at agere mellemmand. De tre sidste stykker omhandler passivt alfonseri. Med 
lovforslaget skete der en afkriminalisering af prostitution, hvilket betød at det ikke længere var 
strafbart. Derfor skulle det heller ikke være strafbart at dele bolig eller lade sig forsørge af en 
prostitueret. Stk. 1 og 2 forblev gyldige (Ibid.). Efter lovforslaget var fremsat, blev det behandlet i 
Folketinget. 
 
Behandling af det danske lovforslag 
Den første behandling af det danske lovforslag “Afkriminalisering af prostitution m.v. samt 
kriminalisering af kunder til prostituerede under 18 år” fandt sted den 20. oktober 1998 i Folketinget. 
Ordførerne under debatten var justitsminister Frank Jensen, tredje næstformand Poul Nødgaard, Else 
Marie Mortensen fra Socialdemokraterne (S), Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti (DF), Karen Rønde 
fra Venstre (V), Gitte Seeberg fra Konservative Folkeparti (KF), Elisabeth Arnold fra Radikale 
Venstre (RV), Anne Baastrup (KF), Sonja Albrink fra Centrum Demokraterne (CD), Line Barfod fra 
Enhedslisten (EL), Tom Behnke fra Fremskridtspartiet (FP) og Jann Sjursen fra Kristeligt Folkeparti 
(KRF). Debatten omhandlede, hvorvidt prostitution skulle afkriminaliseres, og mange af partierne 
var positive over for lovforslaget. Hovedargumenterne i debatten var, at den daværende lovgivning 
ikke blev håndhævet i praksis, og derfor gav det ingen mening at beholde den. Dette argument er dog 
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interessant, fordi det i sig selv ikke giver meningen at fjerne en lov, fordi den ikke håndhæves i 
praksis. Derudover mente partierne S, V, SF, CD og EL, at prostitution er et udtryk for sociale 
problemer, og derfor skulle lovændringen medføre tiltag, der forebygger at unge ender i prostitution 
og beskytte dem, der allerede befinder sig i det. Mange af partierne mente også, at en kriminalisering 
ikke er hensigtsmæssig i forhold til prostitution, fordi der var en bred enighed om at beskytte de 
prostituerede og ikke straffe dem. De fleste af partierne lagde også stor vægt på, at der var tale om en 
afkriminalisering, og at de prostituerede stadig ikke kunne være medlem af en fagforening og dermed 
modtage dagpenge. Kristeligt Folkeparti og Konservative Folkeparti var de eneste to partier imod 
lovforslaget, og lovforslaget blev derfor vedtaget i 1998 (Folketinget 2, 1998). 
 
”Kvinnofrid” 
Det svenske lovforslag, der danner baggrunden for den prostitutionslovgivning, der blev vedtaget i 
1998, var en del af regeringens lovforslag med titlen ”Kvinnofrid” (Kvindefred), der skulle sørge for 
at beskytte samfundets kvinder i flere forskellige sammenhænge. ”Kvinnofrid” omhandlede foruden 
prostitution blandt andet også vold, voldtægt og ufrivillig omskæring af kvinder (Riksdagen 1, 1998). 
I den daværende straffelov var der inden for prostitutionsområdet kun lovgivet omkring 
rufferi og alfonseri, hvilket ifølge straffelovens daværende kapitel 6 §8-9 var ulovligt og kunne 
straffes med fængsel i to til seks år. Desuden omfattede loven i kapitel 6 §10 også, at det var ulovligt 
at købe seksuelle ydelser af personer under 18 år, men der var ikke noget forbud mod køb af seksuelle 
ydelser af personer over 18 år (Ibid.). 
Med ”Kvinnofrid” ville regeringen gøre sexkøberen kriminel. Udvalget, der undersøgte 
området, mente, at man ved en kriminalisering sendte et stærkt normativt signal om, at prostitution 
ikke var acceptabelt. Endvidere mente man, at kriminaliseringen, selvom det udelukkende gjaldt 
køberen, ville afskrække kvinder fra at vælge prostitution som erhverv (Ibid.). Lovforslaget som det 
så ud i ”Kvinnofrid” lød således: 
 
”Att mot ersättning skaffa sig en tillfällig sexuell förbindelse skall förbjudas genom införandet av en 
särskild lag om förbud mot köp av sexuella tjänster. Påföljden för brottet skall vara böter eller 
fängelse i högst sex månader.” (Riksdagen 1, 1998) 
 
Det er dette forslag, som diskuteres i den svenske debat i vores analyseafsnit (Riksdagen 2, 1998). 
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Behandling af det svenske lovforslag 
Behandlingen af det svenske lovforslag ”Kvinnofrid” foregik den 28. maj 1998 i Riksdagen. Da 
lovforslaget ikke kun omhandlede prostitution, men også for eksempel vold og voldtægt, har vi valgt 
at tage udgangspunkt i den del af behandlingen, der vedrører prostitution. Ordførerne i denne del af 
behandlingen var Alice Åström fra Vänsterpartiet (V), Rolf Åbjörnsson fra Kristdemokraterna (KD), 
Kia Andreasson fra Miljöpartiet (MP), Birthe Sörestedt fra Socialdemokraterna (S), Jeppe Johnsson 
fra Moderaterna (M), Görel Thurdin fra Centerpartiet (C), Siw Persson fra Folkpartiet (FP), Ulrica 
Messing (S), Gun Hellsvik (M), Maud Ekendahl (M), Lennart Rohdin (FP), Ewa Larsson (MP), Rose 
Marie Frebran (KD), Inger Segelström (S), Karl-Erik Persson (V), Juan Fonseca (S), Elisebeht 
Markström (S), Birger Schlaug (MP) og Barbro Westerholm (FP). Debatten omhandlede, hvorvidt 
køb af seksuelle ydelser skulle kriminaliseres. Hovedargumenterne fra de partier, der støttede op om 
kriminaliseringen, var, at de prostituerede har brug for beskyttelse og hjælp til at komme ud af 
prostitution, og det ville en kriminalisering af sexkøb hjælpe med. Miljöpartiet, Socialdemokraterna, 
Vänsterpartiet, Centerpartiet, Moderaterna og Folkpartiet gik ind for, at lovgivningen forblev som 
den var, men Kristdemokraterna ønskede en kriminalisering af begge parter. Miljöpartiet udtaler 
også, at ingen i Sverige vil sælge sin krop frivilligt, og derfor vil de kriminalisere det. Derudover 
mener mange af partierne også, at der er en ubalance i magtforholdet mellem kønnene, som 
prostitution hjælper med at opretholde, og derfor kan en kriminalisering af sexkøb afbalancere dette 
forhold. Moderaterna mener, at en kriminalisering af sexkøb vil have en mere symbolsk betydning, 
end det egentlig ville hjælpe i praksis, da der ikke er ressourcer nok inden for politiet og sociale 
institutioner til at forebygge og hjælpe de prostituerede i og efter de havde forladt miljøet. De mente 
også, at gadeprostitution ville gå under jorden, hvis sexkøb kriminaliseres, og det ville derfor være 
sværere at hjælpe de prostituerede. Flertallet gik dog ind for kriminaliseringen, og lovforslaget blev 
derfor indført i 1999. (Riksdagen 2, 1998) 
 
Analyse 
I nedenstående afsnit er vores argumentationsanalyse af debatten om det danske og svenske 
lovforslag præsenteret. Som udgangspunkt bruger vi argumentationsanalysen til at finde præmisser 
og konklusioner for således at forstå, hvad ordførerne argumenterer for, og hvordan de gør det. 
Efterfølgende analyserer vi disse præmisser og konklusioner ud fra den teoretiske forståelse af 
henholdsvis liberalisme og feminisme, for at se om disse ideologier er repræsenteret i 
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argumentationen i debatten om det danske og svenske lovforslag. Vi har valgt at inddele alle 
argumenterne i emner ud fra, hvad argumentet omhandler. Dette har vi gjort for at få et overblik over 
ordførernes argumentation og for at sammenligne disse.  
Fordi prostitution hører ind under lovforslaget ”Kvinnofrid” har vi valgt også at medtage 
citater der ikke direkte omhandler prostitution, men omtaler lovforslaget som helhed, og derfor også 
indirekte refererer til prostitution. 
 
Baggrund for lovforslagene 
 
Baggrund for det danske lovforslag 
Baggrunden for det danske lovforslag var, at man i Danmark havde en prostitutionslovgivning, som 
ikke blev håndhævet i praksis, derfor ønskede man at afskaffe den (Folketinget 1, 1998).  
 
Præmis 1: Den nuværende lovgivning håndhæves ikke i praksis. 
Konklusion: Derfor bør lovgivningen afskaffes.  
 
Dette er i sig selv et lidt specielt argument, og man kunne med rette, lige så godt argumentere for at 
stramme, eller forsøge at gøre lovgivningen lettere at håndhæve for politiet i stedet for at afskaffe 
denne lovgivning. Hele baggrunden for at behandle lovforslaget er af meget praktisk karakter, hvilket 
også på mange måder kommer til at præge debatten. Mange partier er altså enige i argumentet om, at 
lovgivningen skal afskaffes, fordi den ikke håndhæves i praksis (Folketinget 2, 1998).  
Peter de Marneffe og John Stuart Mill vil muligvis mene, at argumentet for at vedtage den 
danske lovgivning ikke er særlig liberalt, men det er interessant, at den danske lovgivning netop er et 
udtryk for “eftergivende afskaffelse”, som de Marneffe mener er et af de to politiske tiltag om 
prostitution, der kan retfærdiggøres inden for liberalisme.  
 
Baggrund for den svenske lovgivning 
Lovforslaget “Kvinnofrid” er fremsat i 1998 af Socialdepartementet, der er et departement under den 
svenske regering, der tager sig af blandt andet social omsorg og sundhed (Regeringskansliet 2, 1998). 
Den vigtigste grund til, at lovforslaget blev fremsat var, at man ville beskytte kvinder mod vold både 
på arbejdspladsen, i hjemmet og i forhold til prostitution. I den del af lovforslaget, der omhandler 
prostitution, ønskede man at kriminalisere sexkøberen (Riksdagen 1, 1998). 
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Præmis 1: Kvinder skal beskyttes mod vold i prostitution.   
Præmis 2: Vold mod kvinder er krænkende.  
Implicit præmis: Prostitution er et udtryk for vold. 
Implicit præmis: Prostitution er krænkende.  
Konklusion: For at stoppe mishandlingen og krænkelsen af kvinder i prostitution, skal den nye 
prostitutionslovgivning gennemføres.  
 
Forslaget fremsættes på baggrund af, at volden mod kvinder skal stoppes. Det nævnes i lovforslaget 
også, at det er ”grov kvinnofridskränkning” (Riksdagen 1, 1998), og er altså direkte modstridende 
med lovforslaget. Vi kan analysere os frem til, at fordi kvinden bliver udsat for vold og bliver krænket, 
er hun et offer, også for prostitution. Derfor vil lovforslaget kun kriminalisere sexkøberen og ikke 
den prostituerede i den nye prostitutionslovgivning.  
 
Liberale argumenter 
 
Lige vilkår 
 
Lennart Rohdin (FP) 
I dette citat forklarer Lennart Rohdin fra Folkpartiet, at man ikke bør kriminalisere hverken køber 
eller sælger, fordi der ikke skal være forskel på dem, da de begge har brug for hjælp (Riksdagen 2, 
1998: Tale 136). 
 
“Det finns därför ingen anledning att betrakta många av de män, som köper sexuella tjänster av 
prostituerade, på annat sätt än många av de prostituerade - dvs. som människor som också de 
behöver stöd och hjälp. Kriminalisering av dem riskerar i stor utsträckning att bli enbart en moralisk 
förkastelsedom över något som många av oss känner obehag eller rädsla inför - inte ett konstruktivt 
sätt att hjälpa människor i en utsatt livssituation.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 136) 
 
Præmis 1: Både køber og sælger har brug for hjælp. 
Præmis 2: Et forbud vil ikke hjælpe dem. 
Konklusion: Derfor bør man ikke forbyde hverken køb eller salg af sex. 
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Rohdin argumenterer for, at det ikke er en konstruktiv løsning at straffe nogen, der har brug for hjælp. 
Det er et socialpolitisk problem, og dermed bør man ikke lovgive sig ud af dette. I stedet bør man 
hjælpe både den prostituerede og den, der køber seksuelle ydelser af den prostituerede. Begge parter 
har brug for hjælp, og derfor skal ingen af dem kriminaliseres. Der er altså ikke grund til kun at 
kriminalisere sexkøberen i dette lovforslag, da de har lige så meget brug for hjælp, som de 
prostituerede har. En kriminalisering af manden alene vil kun stigmatisere ham, og dette vil føre til 
en lovgivning skabt ud fra moralsk fordømmelse, der ifølge Rohdin, ikke er en konstruktiv løsning. 
Man kan her spore et liberalt aspekt i Rohdins argumentation, idet han argumenterer mod at 
lovgivning skal vedtages på baggrund af moralske overbevisninger. Sådan en moralsk lovgivning 
strider imod de liberale værdier, fordi lovgivning ifølge det liberale frihedsprincip ikke må dannes på 
baggrund af værdier og moral, da dette vil fratage den myndiges selvbestemmelse. 
  
Individuel autonomi 
 
Lennart Rohdin (FP) 
Lennart Rohdin fra Folkpartiet argumenterer her for, at et liberalt samfund ikke skal blande sig i 
individets seksuelle autonomi (Riksdagen 2, 1998: Tale 136). 
 
“I grunden bör ett liberalt samhälle avhålla sig från att lägga sig i eller värdera människors sexuella 
läggning eller vanor, så länge det rör sig om vuxna människor och inte är uttryck för övergrepp eller 
utnyttjande. Samhällets ingripanden skall ske till stöd för den som är svag eller utsatt - inte för att 
främja en viss syn på sexualitet eller sexuella relationer eller på motiven för sexuella vanor.” 
(Riksdagen 2, 1998: Tale 136) 
 
Præmis 1: Det liberale samfund skal ikke blande sig i individets seksualitet. 
Implicit præmis: Lovforslaget vil fremme et bestemt synspunkt på seksualitet og seksuelle relationer. 
Implicit præmis: Sverige er et liberalt samfund. 
Konklusion: Derfor skal det svenske samfund ikke blande sig i individets seksualitet. 
 
Rohdin påpeger, at i et liberalt samfund skal man ikke blande sig i befolkningens private vaner og 
seksualitet. Her siger han implicit, at Sverige er et liberalt samfund. Dette stemmer overens med både 
John Stuart Mills og Peter de Marneffes begreb om frihedsprincippet. I dette princip bør staten ikke 
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blande sig i individets private sfære og på den måde fratage dele af deres selvbestemmelse, såfremt 
det omhandler voksne personer, der kan tage ansvar for eget liv. Argumentet underbygges yderligere 
af de Marneffes forklaring af det liberale grundprincip om retten til seksuel autonomi. På den måde 
bruger han altså liberale argumenter, i sin begrundelse for, hvorfor man ikke bør lovgive om 
prostitution. 
Rohdin argumenterer implicit for, at det svenske lovforslag vil fremme et bestemt synspunkt 
på seksualitet, og dette strider imod liberalismens værdier i forhold til, at regeringen ikke må blande 
sig i individets seksuelle autonomi. Her kan man argumentere for, at Rohdin mener, at lovforslaget 
bygger på moralisme i forhold til, hvilken seksualitet regeringen vil fremme med lovforslaget.   
 
Tom Behnke (FP) 
Tom Behnke fra Fremskridtspartiet fokuserer ligesom Rohdin på vigtigheden af, at samfundet ikke 
skal krænke den personlige frihed. Han mener, at prostitution skal afkriminaliseres og forbuddet mod 
rufferi skal fastholdes, da man på den måde fastholder den personlige frihed (Folketinget 2, 1998: 
Tale 14). 
 
”Så er jeg glad for, at hele forslaget bygger på og understreger elementet af den personlige frihed, 
nemlig at man fastholder forbuddet mod alfonseri og rufferi og på den måde fastholder, at det kun 
lige præcis er med hensyn til dem, der frivilligt er prostituerede, man går ind og lovliggør det.” 
(Folketinget 2, 1998: Tale 14) 
 
Præmis 1: Den personlige frihed skal fastholdes. 
Implicit præmis: Hvis man kriminaliserer prostitution, fratages den personlige frihed. 
Implicit præmis: Prostituerede i en rufferi virksomhed har ikke valgt det frivilligt. 
Konklusion: Derfor skal prostitution afkriminaliseres, men rufferi skal fortsat være kriminelt. 
 
Tom Behnke argumenterer liberalt i ovenstående citat. Han mener, det er korrekt, at lovforslaget 
værner om den personlige frihed, som både John Stuart Mill og Peter de Marneffe påpeger, er det 
væsentligste princip inden for liberalisme. Den personlige frihed skal ikke begrænses af staten, 
medmindre der er en betydelig grund til at gøre det. Behnke udtrykker nemlig, at han er glad for, at 
forbuddet mod rufferi fastholdes. Ved at fastholde forbuddet mod rufferi er der, ifølge Behnke, større 
chance for, at der kun findes prostituerede, der prostituerer sig frivilligt.   
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I Behnkes argumentation er der to implicitte præmisser, der skaber en sammenhæng mellem 
præmis og konklusion. Den første består i, at hvis man kriminaliserer prostitution, fratages den 
personlige frihed, som netop er vigtig i liberalismen. Den anden implicitte præmis er, at der i en 
rufferivirksomhed kun findes prostituerede af tvang, og dermed har de fået frataget deres personlige 
frihed. Grundet disse præmisser bør man lovliggøre prostitution. Endvidere kommenterer han: 
 
“Den prostituerede lider mere skade end gavn af, at man har en sådan lovgivning, og prostitutionen 
er der jo, hvad enten vi kan lide det eller ej.” (Folketinget 2, 1998: Tale 14). 
 
Tom Behnke erklærer sig enig i forslaget om afkriminalisering af prostitution, da han pointerer, at 
det ikke vil gøre de prostituerede mere gavn at kriminalisere dem. Han er dermed enig i, som de fleste 
politikere i den danske debat, at afkriminalisere salg af sex på baggrund af, at det vil fungere bedre i 
praksis.   
 
Afvigelser i forhold til individuel autonomi 
 
Tom Behnke (FP) 
Tom Behnke fra Fremskridtspartiet udtaler sig om den skade prostitution forvolder andre. Han mener, 
at forbuddet om gadeprostitution bør fastholdes, da det forulemper forbipasserende (Folketinget 2, 
1998: Tale 16). 
 
”Jeg mener, vi skal fastholde bestemmelserne i politivedtægten om, at man ikke må være til væsentlig 
ulempe for forbipasserende og omkringboende, som det så flot hedder, for det nytter ikke noget, at vi 
siger, at man har personlig frihed til at være prostitueret, hvis det samtidig betyder, at man dermed 
må genere de mennesker, der bor i gaden, ved sin prostitution.” (Folketinget 2, 1998: Tale 16) 
 
Præmis 1: Gadeprostitution forulemper forbipasserende.   
Implicit præmis: Forulempelse af forbipasserende bør forbydes.   
Konklusion: Derfor skal forbuddet mod offentlig forulempelse fastholdes. 
 
Tom Behnke argumenterer liberalt i ovenstående citat, da han berører John Stuart Mills skadesprincip 
i forhold til krænkelse. Mill mener, at der er forskel på at udøve skade på sig selv i det private og i 
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det offentlige, hvor det kan krænke andre mennesker. Ifølge Mill er det i orden at straffe folk, der 
blotter sig offentligt, fordi det krænker andre mennesker. Her kan man argumentere for, at 
gadeprostitution krænker de forbipasserende. Behnke påpeger, at man har ret til personlig frihed, 
medmindre man krænker andre mennesker, i denne sammenhæng de forbipasserende. De 
gadeprostituerede krænker både forbipasserende og dem, der bor i de områder, den prostituerede 
opholder sig i. Derfor skal forbuddet om gadeprostitution fastholdes. 
 
Mænd og kvinder er lige 
 
Rolf Åbjörnsson (KD) 
Rolf Åbjörnsson kommer fra Kristdemokraterna, som går ind for, at både køb og salg af seksuelle 
ydelser skal kriminaliseres. I nedenstående citat argumenterer han for, at voksne myndige mennesker 
har ansvar for deres eget liv, og fordi han mener, prostitution er uacceptabelt, skal begge parter 
kriminaliseres (Riksdagen 2, 1998: Tale 11). 
 
”En utgångspunkt måste vara att vuxna myndiga människor som har full rättskapacitet också 
ansvarar för vad de gör - vare sig de är kvinnor eller män. Det är oerhört centralt. Vi har haft olika 
bakgrund här i livet, och det kan vara bekymmersamt på det ena eller andra sättet. Men med ett 
modernt kriminologiskt synsätt är utgångspunkten att varje människa kan ansvara för sina 
handlingar. Eftersom prostitutionen som företeelse, dvs. att man kommersialiserar sexualiteten, är 
oacceptabel och eftersom det är två parter inblandade skall bägge kriminaliseras.” (Riksdagen 2, 
1998: Tale 11) 
 
Argument 1 
Præmis 1: Mænd og kvinder er lige og skal holdes til ansvar for egne handlinger. 
Præmis 2: De ansvarlige for prostitution skal kriminaliseres. 
Implicit præmis: Mænd og kvinder i en prostitutionshandel er begge ansvarlige for prostitution. 
Konklusion: Både mænd og kvinder i en prostitutionshandel skal kriminaliseres. 
 
Argument 2 
Præmis 1: Prostitution er uacceptabelt 
Implicit præmis: Det, der er uacceptabelt, skal kriminaliseres. 
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Konklusion: Prostitution skal kriminaliseres. 
 
Rolf Åbjörnsson nævner i sit første argument et af liberalismens grundprincipper, nemlig princippet 
om lighed, som beskrevet i afsnittet om Peter de Marneffes teori. Åbjörnsson mener, at mænd og 
kvinder er lige, og derfor skal begge holdes til ansvar for egne handlinger. Interessant nok siger han 
i andet argument, at prostitution er uacceptabelt. 
Åbjörnssons argument om, at prostitution er uacceptabelt, og man derfor bør kriminalisere 
det, kan tolkes på forskellige måder. Fordi han netop siger at det er uacceptabelt, men undlader at 
forklare, hvorfor det er det, så giver det modtageren en idé om, at det måske i højere grad er et udtryk 
for egne værdier. I denne fortolkning, som vi mener, er den mest oplagte, er hans argument om 
prostitution som noget uacceptabelt altså et udtryk for moralisme. Ordet uacceptabelt leder altså 
tanken hen på et værdisæt og en norm om, hvad der er rigtigt og forkert. I dette tilfælde taler 
Åbjörnsson om prostitution som noget, der er forkert, det “att man kommersialiserar sexualiteten, är 
oacceptabel”, og derfor skal det kriminaliseres. Inden for liberalismen kan man ikke lovgive på 
baggrund af moralisme, da det strider imod liberalismens værdier om for eksempel individets ret til 
frihed og seksuel autonomi, som netop bliver frataget i denne sammenhæng. Så der er altså ikke tale 
om en fuldkommen liberal tankegang i dette citat. Argument 1, om at mænd og kvinder er lige for 
loven, og de begge skal holdes til ansvar for handlinger, kan tolkes liberalt, da det netop stemmer 
overens med liberalismens grundprincipper, mens argument 2, om at prostitution er uacceptabelt, og 
derfor skal det kriminaliseres, er illiberalt, da det er moralistisk. 
  
Feministiske argumenter 
 
Prostitution har intet med seksualitet at gøre 
 
Kia Andreasson (MP) 
I dette citat argumenterer Kia Andreasson fra Miljöpartiet for, at kvinden intet seksuelt udbytte får af 
at prostituere sig, og at man derfor ikke begrænser hendes seksualitet ved at kriminalisere sexkøberen 
(Riksdagen 2, 1998: Tale 6).  
 
“Några säger att det är en mänsklig rättighet att själv bestämma över sin kropp. Är det en mänsklig 
rättighet att knarka ned sig, att fara illa, att bli utnyttjad? Nej, vi måste också ha lagar som skydd för 
	   	   42	  
	  
	  
dem som är väldigt utsatta. Ett annat argument är kvinnans rättighet att själv bestämma över sin 
sexualitet. Många har kallat oss moralister som vill hindra människor att leva ut denna sexualitet. 
Men det handlar inte, som jag sade tidigare, om kvinnors sexualitet. De prostituerade som intervjuats 
har enstämmigt dementerat att de skulle ha något utbyte av detta slag. Det handlar om männens rätt 
att utan hänsyn och krav eller känslomässiga bindningar utnyttja en annan människa” (Riksdagen 
2, 1998: Tale 6) 
 
Præmis 1: Lovforslaget krænker ikke og undertrykker ikke kvinders seksualitet. 
Implicit præmis: Lovgivning er forkert, hvis den krænker eller undertrykker kvinders seksualitet. 
Konklusion: Derfor er lovforslaget ikke forkert. 
 
Hun argumenter imod et argument, der endnu ikke er opstillet i debatten, men som muligvis kunne 
komme. I argumentet er der en implicit præmis om, at lovgivning er forkert, hvis den krænker 
kvinders seksualitet. Nedenstående har vi opstillet to eksempler, som argumenterne kunne se ud. 
 
Mulig argumentation A 
Mulig præmis 1: Mennesker skal have seksuel autonomi. 
Mulig præmis 2: Denne lovgivning krænker seksuel autonomi. 
Konklusion:  Derfor skal vi ikke indføre denne lovgivning. 
 
Mulig argumentation B 
Mulig præmis 1: Kvindens seksualitet skal ikke undertrykkes. 
Mulig præmis 2: Denne lovgivning undertrykker kvinders seksualitet. 
Konklusion: Derfor skal vi ikke indføre denne lovgivning. 
 
Hun tager altså to argumenter, som muligvis kan forekomme i debatten, og dementerer præmis 2 i 
hver af disse argumenter. Hun forsøger muligvis at forhindre argumenter, som kan forekomme i 
debatten. Disse argumenter kan se ud på forskellige måder, men vi har forsøgt at give to bud på, 
hvordan en sådan argumentation kunne se ud i mulig argumentation A og mulig argumentation B. 
Begge argumenter har samme konklusion, altså at en kriminalisering af sexkøb ikke skal 
gennemføres, og de har begge to den samme logik i forhold til, at det krænker individets seksualitet 
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at indføre en sådan lovgivning. Den ene argumentation kan ses som liberal, da den bruger begrebet 
om seksuel autonomi, mens den anden bruger undertrykkelsen af kvindelig seksualitet som argument. 
  Selve præmissen for konklusionen i Andreassons argument, nemlig at kvindelige 
prostituerede ikke får noget seksuelt udbytte af akten, kunne minde om et feministisk argument, da 
Andrea Dworkin også mener, at prostitution aldrig er frivilligt og er et udtryk for seksuelt overgreb. 
Peter de Marneffe vil derimod sige, at en sådan lovgivning krænker køberens seksualitet, og derfor 
også krænker den seksuelle autonomi. 
   Det er dog også interessant, hvorfor hun kun diskuterer den prostitueredes seksualitet, samt 
hvordan det svenske lovforslag ikke vil krænke den prostitueredes ret til seksuel autonomi, da 
lovgivningen jo faktisk ikke hæmmer den prostituerede, fordi hun argumenterer for en lovgivning, 
der kriminaliserer køberen. På den måde er det mandens ret til seksuel autonomi, en sådan lovgivning 
krænker. Så selvom argumentet giver mening, fordi præmisserne begrunder konklusionen, er 
argumentet om kvindens seksualitet malplaceret i forhold til lovforslaget, da det er mænds seksualitet, 
der fratages ved en indførelse af lovforslaget. 
 
Man skal ikke straffe ofre 
 
Görel Thurdin (C) 
Görel Thurdin fra Centerpartiet sammenligner voldtægt af berusede piger med udnyttelse af socialt 
udsatte, da de begge er i en udsat situation. Her refererer han til de prostituerede som socialt udsatte, 
som han nævner tidligere i sin tale. Han er derfor for lovforslaget om at kriminalisere sexkøberen 
(Riksdagen 2, 1998: Tale 94). 
 
“Vi kan ta det här med våldtäkter på flickor. Man får alltså inte utnyttja en flicka som råkar vara 
berusad eller inte kan försvara sig för att tillfredsställa sina sexuella drifter. Då kan vi säga: Man 
får inte heller utnyttja en mycket socialt utsatt person i samma syfte.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 94) 
 
Præmis 1: Man må ikke udnytte berusede piger til at tilfredsstille sine seksuelle drifter, fordi de er 
sårbare. 
Præmis 2: Socialt udsatte er sårbare på samme måde som berusede piger. 
Konklusion: Derfor må man heller ikke udnytte de socialt udsatte personer til at tilfredsstille sine 
seksuelle drifter. 
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I dette tilfælde kan der være tale om et feministisk argument, fordi Thurdin, ligesom radikalfeministen 
Andrea Dworkin, gør brug af sammenligningen mellem at gå til en prostitueret, og at begå voldtægt. 
Han sammenligner voldtægt og prostitution, fordi de begge involverer udsatte personer, og fordi han 
netop mener, at disse er sammenlignelige, skaber han en idé om at de begge involverer et seksuelt 
overgreb, fordi både voldtægtsmanden og sexkøberen udnytter den situation, som voldtægtsofret og 
den prostituerede befinder sig i. Denne idé om at prostitution har en tæt tilknytning til voldtægt, deler 
Dworkin også. Hun mener, at prostituerede ikke får noget seksuelt ud af at sælge sex, og at der er et 
ulige magtforhold mellem kunden og sælgeren, hvilket betyder at prostitution aldrig er frivilligt. 
Manden udnytter kvindens krop, og derfor er der tale om en voldtægt. 
 
Lennart Rohdin (FP) 
I nedenstående citat fokuserer Lennart Rohdin fra Folkpartiet ligesom Görel Thurdin på at de 
prostituerede er socialt udsatte personer, og at man derfor kan sætte spørgsmålstegn ved deres 
frivillighed i prostitution (Riksdagen 2, 1998: Tale 136).  
 
”Många prostituerade, de flesta kvinnor, befinner sig i en socialt och mänskligt utsatt ställning, som 
gör att deras "frivilliga" befattning med verksamheten bör ifrågasättas.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 
136) 
 
Præmis 1: Nogle prostituerede er socialt udsatte. 
Implicit præmis: Socialt udsatte kan presses til at gøre noget, de ikke har lyst til på grund af deres 
udsatte situation. 
Konklusion: Man kan sætte spørgsmålstegn ved deres frivillighed i valg af prostitution. 
 
I dette argument findes en implicit præmis om, at socialt udsatte kan tvinges ud i job de ellers ikke 
ville have valgt, fordi de er i en presset økonomisk eller social situation. Det kan diskuteres, hvorvidt 
Rohdin mener, at de prostitueredes socialt udsatte situation har udspring i en kønslig ulighed eller en 
økonomisk ulighed. Hvis den udsatte situation tolkes som et udtryk for kønslig ulighed, vil Rohdins 
argumentation have nære relationer til feministiske opfattelser af samfundet. Andrea Dworkin mener, 
at kvinder på grund af det patriarkalske samfunds struktur generelt tilhører den nedre del af 
samfundet, og at de derfor også hører til samfundets fattigste, hvilket mænd i sidste ende har skylden 
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for. Dworkin mener ligeledes, at kvinder på grund af deres udsatte situation aldrig vælger prostitution 
frivilligt, fordi det netop er samfundsstrukturen, der presser dem ud i det, og fordi deres seksualitet 
er det, der har højest værdi. Det gøres netop til et spørgsmål om, hvorvidt en udsat situation kan 
medføre, at man tvinges ind i prostitutionsmiljøet. Mens Dworkin er meget fastsat på, at 
samfundsstrukturen tvinger kvinder ind i prostitution, mener Lynn Sharon Chancer, at mange 
prostituerede netop fravælger minimumslønnede jobs og tilvælger prostitution, fordi det giver dem 
en større økonomisk frihed. Dog er det også muligt, at Rohdin henviser til en økonomisk ulighed i 
samfundet, der intet har med feminisme og kønsopdeling at gøre, hvilket ville betyde, at der intet 
feminisme findes i denne del af hans argumentation. 
 
Line Barfod (EL) 
I nedenstående citat mener Line Barfod fra Enhedslisten, ligesom Lennart Rohdin, at de prostituerede 
er en del af et socialt problem. Hun er for det danske lovforslag om afkriminalisering af prostitution, 
fordi de prostituerede er ofre, som skal hjælpes, og fordi straffebestemmelserne ikke håndhæves i 
praksis (Folketinget 2, 1998: Tale 13). 
 
”Enhedslisten hilser forslaget om afkriminalisering af prostitution velkommen. For det første, fordi 
man ophæver kriminaliseringen af ofrene, nemlig de prostituerede, og for det andet, fordi man her 
ophæver nogle straffebestemmelser, der ikke benyttes i praksis. (...) Prostitution er et socialt problem 
og bør først og fremmest løses socialt.” (Folketinget 2, 1998: Tale 13) 
 
Præmis 1: De prostituerede er ofre. 
Implicit præmis: Vi vil ikke kriminalisere ofre. 
Konklusion: Derfor bør Folketinget ikke kriminalisere de prostituerede. 
 
I ovenstående argument bruger Line Barfod ordet ”ofre” om de prostituerede. Hun taler her om ofre 
i en socialpolitisk sammenhæng, så denne offergørelse af kvinden har ikke noget med feminisme at 
gøre. Dog skal det nævnes, at man i en sådan argumentationsanalyse, som vi benytter i vores 
undersøgelse af liberal og feministisk argumentation, leder efter indikatorer på disse ideologier. 
Derfor ville man muligvis komme til at overfortolke denne brug af ofre, til at beskrive de prostituerede 
som et udtryk for feminisme, fordi eksempelvis Andrea Dworkin opfatter de prostituerede som ofre. 
Men Barfod benytter sig dog ikke af en feministisk argumentation, fordi hun taler om de prostituerede 
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som ofre i forhold til uligheden i samfundet og ikke kønslig ulighed. Barfod nævner desuden, at 
prostitution er et problem, der skal løses socialpolitisk. 
 
Alice Åström (V) 
Alice Åström fra Vänsterpartiet argumenterer ligeledes for, at de prostituerede er ofre, men hun 
mener, at det forholder sig således, fordi mange af dem tidligere har været udsat for incest. Hun er 
derfor for lovforslaget om at kriminalisere sexkøb (Riksdagen, 1998: Tale 5). 
 
”Det har också tagits upp att det här är ett socialt problem, att de här kvinnorna oftast är missbrukare 
och att de varit utsatta för sexuella övergrepp, t.ex. incest, i barndomen. Det finns den här tragiska 
historien bakom. Det finns det forskning och undersökningar som visar. Men det är just därför som 
vi har valt lösningen att inte kriminalisera de prostituerade.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 5) 
 
Præmis 1: Mange prostituerede har været ofre for incest. 
Implicit præmis: Incestramte er ofre, og bør derfor ikke straffes. 
Konklusion: Derfor bør de prostituerede ikke kriminaliseres. 
 
Åström argumenterer for, at man ikke bør kriminalisere de prostituerede, da de er socialt udsatte 
mennesker. Et offer bør ikke straffes, men skal derimod hjælpes, hvilket implicit skal forstås ud fra 
Åströms argument. Man kan argumentere for, at der findes feministiske elementer i denne 
argumentation, fordi Åström ligesom radikalfeministen Andrea Dworkin mener, at de prostituerede 
kvinder er ofre. Dog mener Alice Åström, at disse kvinder er ofre grundet incest i barndommen, 
hvorimod Dworkin mener, at prostituerede per definition er ofre, fordi køb af sex er direkte voldtægt 
og et udtryk for mandens dominans over kvinden. Desuden indeholder Åströms argumentation ikke 
andre elementer af feminisme, så der er ikke tale om et fuldkommen feministisk argument. 
 
Gitte Seeberg (KF) 
Gitte Seeberg fra Konservative Folkeparti mener ikke, at forslaget om en afkriminalisering af 
prostitution bør vedtages. Hun underbygger sit argument ved at bruge prostitution i Amsterdam som 
eksempel på, at det er ydmygende og nedværdigende (Folketinget 2, 1998: Tale 6). 
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”Retsudvalget var for nogle år siden i Amsterdam. Sådan bliver det forhåbentlig aldrig i Danmark, 
vil jeg sige; ydmygende og nedværdigende kan man kun sige om de udstillede kvinders situation. Der 
findes måder at regulere det på - det gør der måske, det fremgår i hvert fald af forslaget - så vi ikke 
kommer i samme situation. Men vi mener alligevel, at vi kommer ind på et skråplan, hvis det her 
forslag bliver vedtaget i Folketinget.” (Folketinget 2, 1998: Tale 6) 
 
Præmis 1: Prostituerede i Amsterdam er i en ydmygende og nedværdigende situation. 
Implicit præmis: En afkriminalisering i Danmark kan ende med at give samme forhold for de 
prostituerede som i Holland. 
Konklusion: De danske prostituerede vil blive ydmyget og nedværdiget, hvis man afkriminaliserer 
prostitution. 
 
Seeberg siger altså implicit, at de danske prostituerede kan ende i samme situation som de 
prostituerede i Holland, hvis det danske forslag vedtages. Her er der ingen sammenhæng mellem 
præmisserne, og hendes argument giver ingen mening, fordi man kan antage, at de prostituerede i 
Amsterdam ikke er i denne situation, fordi prostitution er afkriminaliseret, men på grund af selve 
erhvervet. Seeberg bruger argumenter fra Andrea Dworkins teori om, at prostitution er 
nedværdigende for kvinderne. Der er dog ikke tale om et fuldkommen feministisk argument, fordi 
Seeberg ikke udtaler sig om kønslig ulighed i samfundet. Man kan argumentere for, at hun i stedet 
taler om social ulighed, hvor de prostituerede befinder sig i en udsat situation, hvilket ville betyde at 
den ”ydmygende og nedværdigende” situation refererer til en social ulighed, og at der derfor ikke er 
tale om feminisme. 
 
Kønslig ulighed i samfundet 
 
Kia Andreasson (MP) 
Kia Andreasson fra Miljöpartiet går ind for lovforslaget om at kriminalisere sexkøb. I nedenstående 
citat argumenterer hun for, at lovforslaget er skabt på baggrund af, at der er kommet flere kvinder i 
regeringen og Riksdagen (Riksdagen 2, 1998: Tale 6). 
 
“Att vi i dag kan behandla ett betänkande där man så grundläggande tar tag i problem som gäller 
våld mot och kränkningar av kvinnor anser jag, fru talman, beror på den stora 
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kvinnorepresentationen i regering och riksdag. Det visar hur viktig denna kvinnorepresentation är 
för att driva igenom krav som kvinnoorganisationer sedan länge haft och drivit samt att vi gemensamt 
kan samarbeta utifrån ett kvinnoperspektiv på olika plan i samhället mot ett mål som förenar och visa 
att mäns brott mot kvinnor inte är brott som är neutrala från könssynpunkt, utan att de ytterst ut 
obalans som råder i maktförhållandet mellan könen.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 6) 
 
Præmis 1: Der er kommet flere kvinder i regeringen. 
Implicit præmis: Det er nødvendigt med kvinder i regeringen for at skabe et ligestillet samfund, hvor 
kvinder ikke undertrykkes. 
Konklusion: Der er kommet et lovforslag, der skal straffe undertrykkelse af kvinder, fordi der er 
kommet kvinder i regeringen. 
 
Dette argument beror på en feministisk forståelse, da det er et udtryk for den generelle feministiske 
ideologi, hvis hovedformål er at inkorporere kvindelige værdier i samfundet, afskaffe diskrimination 
af kvinder og sikre sig rettigheder i samfundet. Radikalfeministen Andrea Dworkin mener dog, at den 
eneste måde hvormed der kan skabes et lige samfundet, er ved at kvinder tager magten. Da det 
patriarkalske samfund er opbygget af mænd, har disse også en interesse i at fastholde magten. Flere 
kvinder i regeringen og parlamentet er et udtryk for, at magten er blevet tildelt kvinderne, og på den 
måde er de med til at tage beslutninger, som varetager kvinders interesseområder. Man kan 
argumentere for, at Kia Andreasson mener, at det, at kvinder er kommet ind i politik, er en 
forudsætning for, at der er sket ændringer i samfundet, og dermed kan det tolkes, at hun implicit siger, 
at det er den eneste måde, der kan skabes et lige samfund på.   
 
Birger Schlaug (MP) 
Birger Schlaug fra Miljöpartiet mener ligeledes, at der eksisterer et problem med kønsrollerne. Han 
går ind for, at sexkøb skal kriminaliseres. I dette citat klarlægger Schlaug, at kvindens problemer også 
er mænds problemer, fordi manden netop er problemet (Riksdagen 2, 1998: Tale 151). 
 
”Jag vill också betona att det här inte är någon kvinnofråga eller något kvinnoproblem, utan det är 
ett mansproblem. Det är nämligen männen som är problemet, framför allt mansrollen, den 
traditionella mansrollen.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 151) 
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Præmis 1: Kvinder har problemer. 
Præmis 2: Mænd er disse problemer. 
Konklusion: Kvindes problem er derfor mandens problem. 
 
Selvom præmisserne i dette argument begrunder konklusionen, giver det ikke meget forklaring på 
hvorfor mænd er problemet, heller ikke ud fra den kontekst argumentet indgår i. De problemer som 
Schlaug taler om, er de problemer der forsøges mindsket med indførelsen af ”Kvinnofrid”, hvilket 
også inkluderer prostitution. Disse problemer, der omtales i argumentet er altså mændenes 
undertrykkelse af kvinder, som man vil mindske med ”Kvinnofrid”. Denne idé om mænds 
undertrykkelse af kvinder ligger tæt op af en feministisk tankegang, fordi feminisme netop mener, at 
strukturerne i det patriarkalske samfund undertrykker kvinder.  Radikalfeministen Andrea Dworkin 
specificerer denne forståelse i forhold til prostitution, hvor hun mener at prostitution er et udtryk for 
en mandlig dominans. Dog lægger Schlaug vægt på, at denne undertrykkelse er en del af den 
traditionelle manderolle, altså den patriarkalske manderolle, hvilket tydeliggør den feministiske 
indflydelse i dette argument. 
 
Ulrica Messing (S) 
Ulrica Messing fra Socialdemokraterna argumenterer for, at Sverige er et kønsligt ulige samfund, og 
at sexkøberen derfor skal kriminaliseres (Riksdagen 2, 1998: Tale 109). 
 
“Herr talman! Vi har ett samhälle där den ojämna maktfördelningen mellan kvinnor och män och 
bristen på jämställdhet har en koppling till våldet mot kvinnor. Vi är också övertygade om att det är 
genom aktiva åtgärder som vi bekämpar detta åtgärder som också innebär att det är genom mer 
jämställdhet mellan kvinnor och män som vi bekämpar våldet.Vi tycker att prostitutionen är ett av de 
värsta uttrycken för den ojämna maktfördelningen mellan män och kvinnor och att detta inte bara 
drabbar de prostituerade eller dem som köper de prostituerades tjänster utan hela samhället. Därför 
föreslår vi nu en kriminalisering av sexköpare.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 109) 
 
Præmis 1: Vi lever i et kønsligt ulige samfund. 
Præmis 2: Prostitution er et udtryk for den ulige magtfordeling i det ulige samfund. 
Implicit præmis: Det er manden, der opretholder dette ulige magtforhold ved at gå til prostituerede. 
Konklusion: Derfor skal vi kriminalisere sexkøberen. 
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Messing mener her, at prostitution er et udtryk for det ulige magtforhold mellem mænd og kvinder, 
og at det derfor skal være ulovligt at købe sex. Hun beskriver ikke nærmere hvorfor, men den mest 
åbenlyse og oplagte implicitte præcis er, at køb af sex er en opretholdelse af det ulige magtforhold.  
Man kan argumentere for, at der her er tale om et feministisk argument. Messing siger, at Sverige 
lever i et ulige samfund, hvilket skyldes vold mod kvinder, som prostitution er en del af. Grunden til, 
at der er tale om et feministisk argument skyldes, at ideen om en strukturel gennemgående ulighed 
mellem kønnene er et grundlæggende træk ved feminismen. Derudover hænger argumentet sammen 
med Andrea Dworkins teori om, at mænd undertrykker kvinder, når de går til prostituerede. Det er 
en voldtægt af den prostituerede, og i dette er der en undertrykkelse. Hun mener også, at for at skabe 
lighed mellem kønnene i samfundet, så skal sexkøberen kriminaliseres. 
 
Stigmatisering 
 
Elisabeth Arnold (RV) 
I dette citat forklarer Elisabeth Arnold fra Radikale Venstre, at prostitution ikke bør være kriminelt, 
men også at ideen om, at det ikke længere er kriminelt, ikke bør opfattes som en accept af erhvervet 
(Folketinget 2, 1998: Tale 12). 
 
”Det vil vi ikke kriminalisere, og vi vil heller ikke fordømme det. Vi vil konstatere, at det er der, og 
så vil vi ikke retsforfølge de pågældende personer. Det er ikke ulovligt. Det er ikke det samme som at 
give det en blåstempling. Der er mange ulykkelige skæbner blandt disse mennesker, men der er også 
nogle, som ikke føler sig nedværdiget. Det er jo et stempel, som vi giver dem, og ikke et, som de selv 
føler.” (Folketinget 2, 1998: Tale 12) 
 
Præmis 1: Der er prostituerede, der ikke føler sig nedværdiget. 
Præmis 2: Der er prostituerede, der føler sig nedværdiget. 
Implicit præmis: Man bør ikke tillægge en gruppe individer bestemte karakteristika, hvis ikke disse 
afspejler virkeligheden. 
Konklusion: Derfor skal man ikke stigmatisere de prostituerede. 
 
Arnold starter sit argument med, at prostituerede både kan være ulykkelige, men at der også findes 
prostituerede, der ikke nedværdiges gennem prostitution. Hun uddyber det ved at skrive, at det er ”et 
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stempel, som vi giver dem”. Arnold mener, at man ikke skal pålægge de prostituerede et stempel, om 
at prostitution generelt set er nedværdigende. Prostitution skal ikke stigmatiseres, og skal derfor ikke 
kriminaliseres, da det vil være med til at opretholde stigmatiseringen. Her kan man argumentere for, 
at denne idé kan relateres til Lynn Sharon Chancers feministiske teori om opretholdelsen af ”The 
Good Woman”/”The Bad Woman”. I den danske prostitutionslovgivning før 1999 straffede man den 
prostituerede, mens sexkøberen gik fri. Ifølge Chancer fastholdes kvinden dermed i rollen som ”The 
Bad Woman”, fordi det kun er hende, der straffes. En sådan lovgivning kan derfor være med til at 
beskytte det sexistiske samfunds eksistens. 
Der synes at eksistere en vis forvirring omkring Elisabeth Arnolds brug af ordet ”stempel,” 
da hun både benytter sig af ”blåstempling”, der henviser til en godkendelse og ”et stempel, som vi 
giver dem”, der her synes at betyde stigmatisering. Hun bruger det at stemple nogen på to forskellige 
måder i argumentet, men hun uddyber ikke meningen med det, hvilket udelukkende forvirrer 
modtageren.   
 
Opsamling af argumentationsanalyse 
I de ovenstående argumenter fra den politiske debat i henholdsvis Folketinget og Riksdagen bliver 
der argumenteret ud fra forskellige synspunkter i forhold til, om de er for eller imod lovforslaget. I 
den danske debat er der en overordnet enighed blandt ordførerne om, at lovforslaget om en 
afkriminalisering af prostitution skal vedtages. Line Barfod fra Enhedslisten nævner, at de 
prostituerede er ofre, mens Elisabeth Arnold fra Radikale Venstre mener, at der er en stigmatisering 
af prostitution, der gør, at det generelt set er nedværdigende. I begge disse tilfælde mener ordførerne, 
at man altså ikke kan kriminalisere de prostituerede, da man for det første ikke skal straffe ofrene, og 
for det andet så vil en kriminalisering af prostitution være med til at opretholde stigmatiseringen. Der 
er en gennemgående tendens i den danske debat om at hjælpe de prostituerede og ikke straffe dem. 
Derudover bliver der lagt stor vægt på liberale værdier hos Tom Behnke fra Fremskridtspartiet, da 
han både bruger frihedsprincippet og skadesprincippet til at argumentere for, at forbuddet mod rufferi 
og gadeprostitution skal fastholdes. I den svenske debat er den mest gennemgående holdning hos 
ordførerne, at sexkøb skal kriminaliseres. Her argumenterer blandt andet Alice Åström fra 
Vänsterpartiet og Ulrica Messing fra Socialdemokraterna om, at Sverige lever i et patriarkalsk 
samfund, hvor mændene har magten, og prostitution dermed er et udtryk for det ulige magtforhold 
mellem mænd og kvinder. Der er en tendens i den svenske debat i forhold til at bruge feministiske 
argumenter blandt ordførerne, hvor de omtaler de prostituerede som ofre og socialt udsatte. Der er 
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dog også enkelte liberale argumenter blandt andet hos Lennert Rohdin fra Folkpartiet, da han mener, 
at Sverige som et liberalt samfund, ikke skal blande sig i individets seksuelle autonomi. Der er altså 
en gennemgående tendens i både den danske og svenske debat, men der er selvfølgelig nogle 
argumenter, der afviger fra denne. I forhold til de kategorier vi har inddelt argumenterne i, så befinder 
størstedelen af de feministiske argumenter sig under kategorien “Man skal ikke straffe ofre”, mens 
de liberale argumenter er mere spredt, hvilket kan begrundes med, at der ikke findes mange liberale 
argumenter i debatterne, og derfor ikke er med i vores analyse.  
Da vi lavede argumentationsanalysen fandt vi også ud af, at der var dele af debatten, som vi 
ikke kunne få med i analysen, da der ikke var tale om argumenter. Her er der tale om bestemte ord, 
der var med til at styrke ordførernes argumentation. Disse har vi derfor analyseret i det følgende 
afsnit. 
 
Framinganalyse 
Ovenstående argumentationsanalyse klargør, hvordan liberalisme og feminisme kommer til udtryk i 
argumenter i den politiske debat i henholdsvis Folketinget og Riksdagen. Vi har analyseret 
præmisserne og konklusionerne, og dette har givet os et billede af, hvordan der blev argumenteret for 
og imod de to lovforslag. Imidlertid er det blevet klart for os, at de debatter, vi har valgt at beskæftige 
os med, indeholder virkemidler, som vi ikke kan analysere gennem en argumentationsanalyse. I 
argumentationsanalysen har vi udelukkende analyseret argumenterne i forhold til liberalisme og 
feminisme, men her går der en del tabt i forhold til de retoriske virkemidler. En stor del af politikernes 
ordvalg og analogier i deres argumentation er vigtig i forhold til at påvirke modtagerens holdning. 
For netop at kunne klarlægge denne slags retoriske virkemidler, har vi valgt at analysere yderligere 
gennem framing. Det er især fremstillingen af kvindens offerrolle, der er interessant at undersøge 
både i den danske og svenske debat, fordi den skaber en meget bestemt forståelse af prostitution. 
Ordførerne argumenterer med eksempler om tingsliggørelse af kvinden i bestemte kontekster, og der 
skabes derfor en bestemt opfattelse af kvinden som offer i prostitutionen. Dette er svært at 
argumentere imod på trods af, at der egentlig ikke er tale om et reelt argument. 
 
Framing i det svenske lovforslag 
Interessant nok, kan man også argumentere for at det svenske lovforslag ”Kvinnofrid” i sig selv er en 
framing. Prostitutionslovgivningen er placeret i et lovforslag, der handler om vold mod kvinder. I 
dette lovforslag behandles love om blandt andet voldtægt og vold mod kvinder, men også ufrivillig 
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omskæring af kvinder. Disse er alle emner, der typisk vil associeres med mishandling og som mange 
derfor vil være imod. Fordi man placerer prostitution på lige fod med disse eksempler på mishandling 
af kvinder i lovforslaget, skaber man en forståelse af, at prostitution er et eksempel på denne 
mishandling på lige fod med de andre eksempler. Man framer altså prostitution ved at placere det i 
en negativ kontekst og derved skaber man en negativ opfattelse af det. Det er interessant, at denne 
framing netop findes i lovforslaget, fordi det er lovforslaget, der er udgangspunktet for debatten, 
hvilket betyder, at man påvirker modtagerens det vil sige politikernes og læsere af debattens 
opfattelse af prostitution allerede før debatten var påbegyndt. Dette er altså et udmærket eksempel på 
hvordan framing kan bruges som et politisk magtredskab.   
 
Offergørelse 
 
Siw Persson (FP) 
Siw Persson fra Folkpartiet argumenterer imod en kriminalisering af prostitution, fordi ulemperne 
ved en kriminalisering opvejer fordelene (Riksdagen 2, 1998: Tale 4). 
 
”Efter moget övervägande har vi kommit fram till att nackdelarna överväger i detta med 
kriminalisering. Därför säger vi nej till kriminalisering av prostitution, men vi vill på alla sätt stödja 
den sociala verksamheten på olika områden för att se till att de unga kvinnorna inte hamnar i denna 
tragiska fälla.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 4) 
 
Vi har valgt ikke at medtage argumentationsanalysen af dette citat, da den retoriske del af dette 
argument har en større betydning for argumentets virkning på modtageren. Det er derfor interessant 
at se citatet i forhold til framing, da det er et tydeligt eksempel herpå. Persson kalder prostitution en 
”tragiska fälle”, hvilket indikerer, at den prostituerede ufrivilligt er kommet i den situationen, som 
hun befinder sig i, fordi man aldrig går frivilligt i en fælde. Det er ikke tydeligt ud fra denne framing, 
om fælden er opsat af mænd, men det er en mulig fortolkning. Hvis vi antager, at Persson mener, at 
de prostituerede går i mændenes fælde, så framer hun både kvinder som ofre, fordi de går i en fælde 
og mænd, som fældeopsættende bagmænd. Der kan argumenteres for, at denne offergørelse af 
kvinden og fjendtliggørelse af manden indeholder feministiske aspekter, der minder om Andrea 
Dworkins. Dworkin er af den holdning, at kvinderne er havnet i en fælde, som mændene er skyld i. 
Dworkin mener også at kvinderne derfor skal ses som ofre, der skal hjælpes, og ikke gøres kriminelle, 
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fordi prostitution udelukkende er et udtryk for mandlig dominans. Dog skal det understreges, at 
selvom denne fortolkning af Perssons brug af framing kan synes at have relationer til Dworkin-
feminisme, så berører den ikke fundamentale aspekter af feminismen direkte, som eksempelvis ideen 
om kønslig ulighed. 
 
Alice Åström (V) 
I dette citat udtrykker Alice Åström fra Vänsterpartiet en entusiasme over, at det at flere kvinder er 
kommet ind i politik, har medført forslaget om at forbedre situationen for mishandlede kvinder i 
Sverige (Riksdagen 2, 1998: Tale 5). 
 
”Vi i Vänsterpartiet anser att det här en glädjens dag. Att vi nu har fått en proposition och ett 
betänkande som lyfter fram situationen för de misshandlade kvinnorna i Sverige är ett tecken på att 
det har betydelse att fler kvinnor kommer in i politiken. Det har en betydelse att Sverige är det mest 
jämställda parlamentet i världen.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 5) 
 
Her gør Åström brug af framing, fordi hun betegner de prostituerede som ”de misshandlade 
kvinnorna”, og derfor skaber en idé om, at de prostituerede ikke har det godt. Ordet mishandlet vil 
opfattes stærkt negativt, fordi det er et udtryk for at kvinderne er blevet behandlet respektløst og 
ødelæggende måde. Fordi Åström skaber en idé om, at prostituerede er mishandlede kvinder, skaber 
hun en modstand mod prostitution, fordi der vil være en bred enighed om, at mishandling af kvinder 
er forkert. Selvom det ikke nævnes direkte i dette citat, er det muligt at argumentere for, at det er 
mændene, der henvises til som mishandlere af kvinderne. Denne idé om kvinderne som ofre for 
mændenes mishandling ligger tæt op af en Dworkin-feministisk forståelse af prostitution, fordi 
Dworkin netop mener, at prostitution er et udtryk for mandlig dominans og fordi prostitution ifølge 
hende aldrig kan være frivillig. Desuden nævner Åström vigtigheden af dette lovforslag, der netop 
skal beskytte kvinder, er blevet til fordi, der er kommet flere kvinder i svensk politik. Dworkin mener 
ligeledes, at den eneste måde, hvorpå det patriarkalske samfund ændres til en lige samfund mellem 
kønnene, er hvis kvinder tager aktiv del i denne handling. 
Alice Åström forklarer i dette citat, at prostituerede ofte har været udsat for seksuelle 
overgreb i barndommen, og at man derfor ikke skal kriminalisere dem. 
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”Det har också tagits upp att det här är ett socialt problem, att de här kvinnorna oftast är missbrukare 
och att de varit utsatta för sexuella övergrepp, t.ex. incest, i barndomen. Det finns den här tragiska 
historien bakom. Det finns det forskning och undersökningar som visar. Men det är just därför som 
vi har valt lösningen att inte kriminalisera de prostituerade.” (Riksdagen, 1998: Tale 5) 
 
Vi har tidligere analyseret selve argumenterne i dette citat, men Åströms forbindelse mellem 
prostitution og incest er også endnu et eksempel på framing. Børn, der har været udsat for incest i 
barndommen vil oftest opfattes som ofre, idet deltagelsen i den seksuelle akt ikke er frivillig, og der 
derfor er tale om et seksuelt overgreb. Fordi denne offerrolle sammenkædes med prostitution, da de 
prostituerede ofte er tidligere incestofre, gøres prostituerede derfor også til ofre. Det vil ikke give 
mening at kriminalisere incestofre, fordi de intet har gjort galt, da de ikke frivilligt har deltaget i den 
seksuelle akt og derfor ikke bør straffes. Denne forståelse føres gennem denne framing over på 
forståelsen af prostitution, hvilket derfor ikke skal kriminaliseres, fordi de ikke giver mening at straffe 
ofre. Denne forståelse af prostituerede og sammenhængen med incest, har også tilknytning til 
radikalfeminisme, da Dworkin netop mener, at incest er en form for træning til prostitution, hvor 
pigen lærer mandens dominans. Ifølge Dworkin kan prostitution aldrig være frivilligt, fordi det er et 
udtryk for mandens undertrykkelse af kvinden. Fordi prostitution aldrig er frivillig, er der altså tale 
om et seksuelt overgreb, hvilket er den samme forståelse Åström skaber i sin sammenkobling af 
prostitution og incest.     
 
Görel Thurdin (C) 
Görel Thurdin fra Centerpartiet sammenligner i dette citat voldtægter af piger med prostitution for at 
understrege, at man ikke bør udnytte personer, der befinder sig i en socialt udsat situation (Riksdagen 
2, 1998: Tale 94). 
 
“Vi kan ta det här med våldtäkter på flickor. Man får alltså inte utnyttja en flicka som råkar vara 
berusad eller inte kan försvara sig för att tillfredsställa sina sexuella drifter. Då kan vi säga: Man 
får inte heller utnyttja en mycket socialt utsatt person i samma syfte.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 94) 
 
Dette argument er allerede analyseret i argumentationsanalysen, men ses også her som eksempel på 
framing. Man kan argumentere for, at Thurdin bruger framing, fordi han bruger ordet “flicka” (pige) 
i stedet for ordet “kvinnor” (kvinder) om ofre for seksualforbrydelser. Thurdin skaber en idé om, at 
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disse er meget unge kvinder, hvilket kan betyde, at de er hjælpeløse og aseksuelle, og fordi disse 
sammenlignes med en ”socialt utsatt person”, der her refererer til prostituerede, skabes en idé om, at 
den prostituerede også er hjælpeløs og aseksuel i prostitutionssammenhængen. Desuden betyder 
sammenligningen af voldtægt og prostitution, at der indikeres en vis lighed mellem de to. Prostitution 
bliver altså opfattet som et seksuelt overgreb på samme måde som voldtægt, hvilket betyder at man 
udnytter de prostituerede. 
Denne forståelse af prostitution ligner i høj grad den radikalfeministiske teori, som Dworkin 
fremlægger. Hun mener, at prostitution er et seksuelt overgreb, også selvom den prostituerede får 
penge for det, fordi prostitution er udnyttelse af kvindens krop samt udtryk for et ulige magtforhold 
mellem manden og kvinden. 
 
Birger Schlaug (MP) 
Birger Schlaug fra Miljöpartiet nævner i sin tale en stigmatisering af manderollen. Vi har valgt at 
placere denne under offergørelse, da Schlaug netop mener, at manden udsættes for stigmatisering, 
fordi alle mænd forbindes med den traditionelle manderolle (Riksdagen 2, 1998: Tale 151). 
 
”Självklart är mansrollen ett problem i sig. Vad förknippas med krig? Är det män eller kvinnor? Vad 
förknippas med våld? Är det män eller kvinnor? Vad förknippas med sexuella övergrepp? Är det män 
eller kvinnor? Vad förknippas med maffian, utpressning och allt det som är negativt? Ja, det är tyvärr 
män. Vad förknippas med det goda i samhället? Ja, det är kvinnor. Vård, omsorg, ömhet och allt 
detta förknippas med kvinnor. Detta är ett problem för oss män som vill bryta den gamla mansrollen. 
Män är inte onda i sig, men mansrollen är väldigt förkrympt.” (Riksdagen 2, 1998: Tale 151) 
 
I ovenstående citat ses endnu et eksempel på en mulig brug af framing. Schlaug mener, at mænd og 
kvinde systematisk forbindes med bestemte ting og dermed stigmatiseres. Mens mænd ofte associeres 
med ”krig”, ”sexuella övergrepp”, ”utpressning och allt det som är negativt”, associeres kvinder med 
”det goda i samhället”. Schlaug fremhæver udelukkende de negative ting, som mænd associeres med, 
og nævner kun, hvordan kvinder bliver associeret med gode ting. Dette er et eksempel på framing, 
fordi Schlaug netop fremhæver de negative ting, som manden associeres med og udelukker positive 
associationer, som eksempelvis kunne være mandens rolle som familiens forsørger og beskytter. Han 
bruger denne framing til at understrege stigmatisering af manden, som han belyser som et problem, 
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associationer er knyttet til ”den gamla mansrollen”, den patriarkalske manderolle, men at de ikke 
gælder alle mænd. Man kan altså argumentere for, at han er enig i at det patriarkalske samfund 
undertrykker kvinder, som radikal feminisme siger det gør, men han mener ikke, at alle mænd er 
kvindeundertrykkende. Lynn Sharon Chancer mener, at sexisme og kvindeundertrykkelse kan 
mindskes ved en langsom nedbrydelse af det patriarkalske samfund, og at prostitution ikke 
nødvendigvis behøver at være relateret til sexisme. Schlaug tager i citatet netop afstand til den 
traditionelle manderolle, hvilket betyder, at han gør sig enig i feminismens grundholdninger. Den 
ekstreme brug af negative associationer gør, at modtageren, ligesom Schlaug, vil tage afstand fra den 
traditionelle manderolle, da det netop er en stigmatisering, men at denne ikke dækker alle mænds 
karakter. 
 
Tingsliggørelse 
 
Karl-Erik Persson (V) 
I dette eksempel forklarer Karl-Erik Persson fra Vänsterpartiet, at man ikke skal kunne købe seksuelle 
tjenester, som enhver anden handelsvare (Riksdagen 2, 1998: Tale 144). 
 
”Det kan inte vara så att män skall kunna köpa sig en god middag, ett gott vin, en god cigarr och 
sedan gå ut och köpa sexuella tjänster. Detta kan inte vara accepterat i vårt samhälle.” (Riksdagen 
2, 1998: Tale 144) 
 
Der er i dette tilfælde også tale om framing i forhold til, at tingsliggørelse er forkert, og derfor er 
prostitution forkert, da det netop er et udtryk for tingsliggørelse af kvinden. Dette har vi ikke valgt at 
gå længere i dybden med, da der også er tale om framing i dette argument, som er mere interessant. 
Den prostituerede tingsliggøres, fordi hun sættes i forbindelse med andre handelsvarer som ”en god 
middag, ett gott vin, en god cigarr”. Dette bliver brugt, som et argument for at prostitution er forkert, 
fordi det er netop er forkert at tingsliggøre kvinden. Det kan ses som et udtryk for Dworkin-
feminisme, fordi Dworkin netop mener, at prostitution tingsliggør kvinder, da mænd betaler for 
sexakten og derefter kan gøre med hende, som han vil. Det er interessant at se på konteksten af 
handelsvarer, der bliver brugt i dette citat. Det handler om en god middag, vin og cigarer, hvilket ikke 
er almindelige dagligdagsvarer, men derimod luksusvarer. Der er altså ikke tale om en vare, der er 
nødvendig, men en vare man køber fordi man har økonomisk overskud til det. Dette styrker for det 
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første den feministiske idé om at mænd findes i samfundets top, både som det dominerende, men 
også som det bedst økonomisk stillede køn, fordi de netop har råd til at købe disse luksusvarer, men 
det indeholder også en indikation af, at mænd vælger at købe sex, bare fordi de kan. Dworkin mener, 
at prostitution udelukkende er en magtdemonstration af den mandlige dominans. Køb af en god 
middag, god vin og en god cigar kan i mange tilfælde også være udtryk for en demonstration af 
økonomisk overskud, der i en vis grad kan tolkes som en demonstration af magt. Derfor kan man 
argumentere for at købet af seksuelle ydelser som en luksusvare, kan tolkes som en demonstration af 
mandens økonomiske og kønslige magt. 
 
Ewa Larsson (MP) 
Ewa Larsson fra Miljöpartiet bruger ligesom Karl-Erik Persson tingsliggørelse til at understrege, 
hvorfor prostitution ikke er i orden, og hvorfor de mandlige kunder skal kriminaliseres. Hun bruger 
udtrykket “att sälja sin kropp” til at eksemplificere, at der sælges noget meget værdifuldt. (Riksdagen 
2, 1998: Tale 137). 
 
”I Norden och i Sverige ses prostitution som ett uttryck för förtryck, och en kriminalisering av torsken 
är ett sätt att minska prostitutionen. I Sverige utgår vi från att ingen frivilligt väljer att sälja sin 
kropp” (Riksdagen 2, 1998: Tale 137) 
 
Der er hverken i dette citat eller i den kontekst det er taget ud af noget argument for, hvorfor ingen 
frivillig vælger “att sälja sin kropp”. Selvom Larsson siger ”I Sverige utgår vi från”, så udtrykkes det 
som en kendsgerning, at ingen frivilligt vælger at sælge sin egen krop. Der kan argumenteres for, at 
dette er et udtryk for Dworkin-feminisme, fordi prostitution her per definition er tvang og fordi 
Dworkin netop mener, at den kvindeundertrykkende samfundsstruktur tvinger kvinder ud i 
prostitution. Idet prostitution ikke opfattes som frivillig, er der pludselig også tale om en seksuel 
handling, der ikke er frivillig, hvilket kan overføres til feminismens forståelse af et 
kvindeundertrykkende samfund og Dworkins idé om prostitution som voldtægt. Endvidere er det også 
interessant at Larsson skriver ”I Norden och i Sverige ses prostitution som ett uttryck för förtryck”, 
fordi det en idé om at hele Norden er enige om at prostitution er undertrykkelse af kvinder.  
I dette citat ses også en meget tydelig brug af framing. Larsson betegner salg af sex, som at 
”att sälja sin kropp.”, selvom det er muligt at argumentere for at den prostituerede rent faktisk kun 
sælger seksuelle ydelser. Fordi hun bruger udtrykket ”att sälja sin kropp.” framer hun prostitution, 
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fordi hun tingsliggør salget af sex. Hun bruger ordet at ”att sälja”, der normalt ville bruges i 
forbindelse med en handelsvare, hvilket derfor gør at kroppen associeres med en handelsvare. I den 
menneskelige bevidsthed kan kroppen som handelsvare eksempelvis associeres med slaveri, der vil 
placere prostitution i en kontekst, hvor det er svært at argumentere for at det er acceptabelt. I det 
svenske lovforslag diskuteres det netop, hvorvidt mænd skal kriminaliseres. Det at tingsliggøre 
kvinden til en handelsvare, der købes af mænd betyder, at mændene i en hvis grad får skylden for 
denne tingsliggørelse. Man kan argumentere for at dette igen er et udtryk for Dworkin-feminisme. 
Dworkin mener, at mænd generelt tingsliggør kvinder i prostitutionshandlen, fordi de betaler for dem, 
og dermed ejer dem. Prostitution er dermed en opretholdelse af det patriarkalske samfunds strukturer. 
  
Karen Rønde (V) 
I dette eksempel bruger Karen Rønde fra Venstre framing til at lave et skrækscenarie, for hvad der 
kan ske, hvis prostitution legaliseres. Hun argumenterer dog for en afkriminalisering, fordi hun 
skelner mellem de to udtryk, hvilket vi ikke gør i vores begrebsafklaring (Folketinget 2, 1998: Tale 
5). 
 
“(...) at lovforslaget juridisk afkriminaliserer de prostituerede, men ikke legaliserer prostitution, for 
det at sælge sin krop må aldrig nogen sinde blive det samme som at sælge en sæk kartofler.” 
(Folketinget 2, 1998: Tale 5) 
                   
Karen Rønde argumenterer altså for, at prostitution bør være afkriminaliseret. Hun skelner dog 
mellem afkriminalisering og legalisering. Hun mener nemlig ikke, at prostitution bør legaliseres. 
Denne begrebsforståelse er vi uenige i, da vi i vores begreber gør brug af Peter de Marneffes begreber, 
hvor der ikke skelnes mellem legalisering og afkriminalisering. Legalisering er ikke et begreb som 
eksisterer i Peter de Marneffes begrebsapparat. Han bruger begrebet fuldkommen afkriminalisering 
til at beskrive begge disse begreber, da de begge resulterer i, at prostitution ikke længere er ulovligt. 
Det er dog muligt, at Karen Rønde ikke taler om en juridisk legalisering, men om en moralsk 
“legalisering” eller accept af prostitution. Alligevel støtter hun forslaget, for ifølge Rønde skal 
prostituerede modtage hjælp og ikke straf. Hun siger i citatet ”(…) det at sælge sin krop må aldrig 
nogen sinde blive det samme som at sælge en sæk kartofler.” Her gør Karen Rønde brug af framing, 
fordi hun sammenholder det at sælge sex med det at sælge en sæk kartofler. Hun skaber en idé om, 
at sex tingsliggøres og billedet af en sæk kartofler bliver skræmmebillede på, hvad prostitution kan 
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blive i fremtiden. Hvis man sammenholder Karen Røndes sproglige sammenligning med den Karl-
Erik Persson bruger i den svenske debat, bruger Rønde udtrykket “en sæk kartofler” mens Karl-Erik 
Persson bruger ordene “god middag, ett gott vin, en god cigarr”. Hvor en sæk kartofler er en billig 
basisvare som de fleste har mulighed for at købe til, er en god middag, et godt glas vin og en god 
cigar luksusvarer, som alle i samfundet ikke nødvendigvis har råd til. Denne tingsliggørelse af 
kvinden kan relateres til radikalfeminisme og Andrea Dworkins forståelse af prostitution. Dworkin 
mener, at kvinder i prostitution tingsliggøres, hvilket Karen Rønde dog ikke nødvendigvis er enig i, 
fordi hun ikke siger, at prostitution i alle tilfælde er et udtryk for tingsliggørelse, men i stedet påpeger 
hun, at det kan prostitution blive, hvis vi ikke tager nogle forbehold. Derudover er der ingen andre 
tegn på feminisme, der nævnes på intet tidspunkt mandlig dominans eller ideen om et patriarkalsk 
samfund, der er skyld i at prostitution finder sted. Hun bebrejder altså ikke kønslig ulighed i 
samfundet, hvilket betyder, at der reelt ikke er tale om et udtryk for feminisme. Så selvom hun bruger 
tingsliggørelse som argument for hvorfor hun ønsker prostitution afskaffet helt, så bruger hun ikke 
nogen argumenter, der kan ses som et feministisk argument. Hun nævner desuden ikke, hvad køn den 
prostituerede måtte have, hvilket antyder, at hun inkluderer alle køn. 
 
Jann Sjursen (KRF) 
Et andet eksempel på tingsliggørelse i den danske debat viser det samme, nemlig at tingsliggørelse 
som i Karen Røndes tilfælde, ikke nødvendigvis er feministisk, men også kan bruges i andre 
sammenhænge. Her argumenterer Jann Sjursen fra Kristeligt Folkeparti for en kriminalisering 
(Folketinget 2, 1998: Tale 18). 
 
“Vi havde derfor gerne fra Kristeligt Folkepartis side set, at det foreliggende lovforslag indgik i en 
samlet overvejelse om, hvorledes vi bedst kan bekæmpe prostitutionen i vort land, for det må være 
målsætningen. Prostitution er i den grad en krænkelse af det enkelte menneskes værd og psykisk 
invaliderende. Derfor må vi gøre en aktiv indsats for at bekæmpe prostitutionen og hjælpe den enkelte 
prostituerede til et liv, hvor han eller hun ikke skal leve af at sælge sin egen krop og sjæl med.” 
(Folketinget 2, 1998: Tale 18) 
 
Jann Sjursen siger, at når en kvinde sælger sex, sælger hun sin krop og sjæl med. Denne formulering 
henleder tankerne til en transaktion, hvor der sælges noget, der nu definitivt er solgt, hvor der kan 
argumenteres for, at der udelukkende er tale om en service der sælges. Dette kan kendetegnes som 
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framing, da kroppen på den måde associeres med en handelsvare. Man kan argumentere for, at hun 
ikke kun sælger sin krop, men tilmed sjæl, altså noget meget dybt og personligt, der ikke kan hentes 
tilbage. Han har en opfattelse af, at sjælen er fast, fordi man kan sælge den. Som prostitueret sælger 
man en seksuel ydelse. Sjursen mener, at den prostituerede udover en seksuel ydelse sælger sin sjæl. 
Derfor har sjælen muligvis en relation til seksualitet. Dette kan lede tankerne hen på en religiøs 
forståelse. Man kan argumentere for, at Sjursen muligvis sammenkobler argumentet med en religiøs 
forståelse, da han er ordfører for Kristeligt Folkeparti, der vægter kristne værdier højt i deres politik. 
Han mener i øvrigt, at prostitution er krænkende af menneskets værd og psykisk invaliderende. Dette 
stemmer overens med, hvad Andrea Dworkin mener prostitution er, nemlig salg af kroppen og 
psykisk nedbrydende. Argumentet fra Jann Sjursen ligger dog ikke til grund i et kønsspørgsmål, som 
kendetegner feminismen, og kan derfor ikke betegnes som et feministisk argument. 
 
Seksuel autonomi 
Lennart Rohdin (FP) 
Lennart Rohdin fra Folkpartiet støtter ikke lovforslaget, da han mener, det er individets eget valg, 
hvilken seksualitet de har, og det bør staten ikke blande sig i. (Riksdagen 2, 1998: Tale 136) 
 
“Den internationellt långtgående tolerans som vi nått i vårt land i synen på homosexuella är inte 
vunnen en gång för alla. Det är inte sexuell läggning eller sexuellt beteende som samhället skall ta 
ställning till- det är skyddet för minderåriga och för dem som utsätts för övergrepp som skall värnas.” 
(Riksdagen 2, 1998: Tale 136) 
 
Rohdin benytter en opfattelse, som han mener den svenske befolkning har af homoseksuelle, som en 
accepteret seksualitet. Det er ikke et emne, der længere sættes spørgsmålstegn ved eller på anden 
måde antastes politisk. Dette sammenligner han med de prostitueredes seksualitet, der derfor heller 
ikke bør sætte spørgsmålstegn ved. Derefter drejer han diskussionen til de mindreårige, hvorved han 
ønsker debattens fokus skal holdes. 
Dette kan ses som et eksempel på framing, hvor der bruges en sammenligning til at 
sammenkoble to ting, der nødvendigvis ikke har noget med hinanden at gøre, men får modtageren til 
at associere det ene med det andet og dermed får de to elementer den sammen betydningslogik, som 
her vist med homoseksuelles seksualitet og de prostitueredes seksualitet. 
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Opsamling af framinganalyse 
Ud fra vores analyse findes der eksempler på framing både i den svenske og danske debat om 
lovgivning af prostitution. Der er overvejende tale om to typer af framing. I den ene type 
sammenligner politikerne i den danske såvel som i den svenske debat prostitution med handel af en 
vare, der kan relateres til den radikalfeministiske Andrea Dworkins forståelse af prostitution som 
tingsliggørelse. Den anden type framing vi har identificeret i debatterne er framing der involverer 
“offergørelse”. Denne offergørelse af den prostituerede kan ses som et udtryk for feminisme, men 
behøves nødvendigvis ikke at være det. I den svenske debat sammenlignes eksempelvis voldtægt eller 
seksuelle overgreb med salg og køb af sex, der i dette tilfælde gør de prostituerede til ofre, fordi de 
implicit siger, at prostituerede ikke sælger sex frivilligt. 
  Politikerne framer altså overvejende på en måde, der kan tolkes som et udtryk for 
feminisme, men selvom deres framing leder tankerne hen imod et begreb som kan forstås feministisk, 
betyder det ikke nødvendigvis at det er feminisme. I den danske debat bruges framing dog i højere 
grad til at vise, at partierne tager moralsk afstand fra prostitution, eller at de prostituerede er ofre for 
social økonomisk ulighed, selvom de i flere tilfælde argumenterer for en afkriminalisering af 
prostitution. I den svenske debat forholder det sig sådan, at politikerne bruger deres framing bevidst 
til at argumentere for noget, der kunne tolkes feministisk, fordi de bruger tingsliggørelse eller 
offergørelse til at beskrive, at den prostituerede er underlagt en kønslig ulighed. Man kan argumentere 
for, at politikerne i den svenske og danske debat framer på en måde, hvorpå prostitution ofte bliver 
associeret med noget negativt. 
 
Diskussion 
 
Diskussion af metode 
I dette afsnit vil vi diskutere vores brug af metode, ved at belyse dens fordele og problematikker. 
Vores problemformulering lyder således: “I hvilken udstrækning kommer henholdsvis 
liberalisme og feminisme til udtryk i argumentationen omkring de danske og svenske lovforslag om 
prostitution fra 1998?” Denne problemformulering er i sig selv en hypotese, da vi netop ønsker at 
påvise, om og i hvilken udstrækning der findes feministiske og liberale aspekter i argumentationen. 
Før vi påbegyndte vores teoretiske læsning af liberalisme og feminisme, havde vi allerede ud fra 
vores forforståelse om de to ideologier en idé om, at der fandtes aspekter af disse i debatterne. For at 
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kunne besvare vores problemformulering og skrive projektrapporten, var vi nødt til at benytte os af 
metoder, der kunne bruges til at analysere argumentationen, men samtidig var vi nødt til at skabe os 
en teoretisk forståelse af, hvad liberalisme og feminisme er, for at kunne finde disse aspekter. 
For at danne os en nuanceret forståelse af liberalisme og feminisme valgte vi at beskæftige 
os med flere forskellige teoretikere inden for hver ideologi. Vi ønskede at benytte os af teorier, der 
på trods af at de tilhørte samme ideologi, var meget forskellige, for at vise kompleksiteten i både 
liberalisme og feminisme. Inden for feminismen valgte vi først at beskæftige os med 
radikalfeministen Andrea Dworkin, da dele af hendes teori, der beskæftiger sig med kvindens 
offerrolle, synes at kunne ses i især den svenske debat. Vi ønskede dog en modpol til 
radikalefeminismen, og vi valgte den mere moderne teori af Lynn Sharon Chancer, fordi hendes teori 
i modsætning til Dworkins, adskilte prostitution og sexisme, og fordi hun mente at prostituerede 
kunne få seksuelt udbytte af salget af sex. En stor del af den teori vi har brugt af Andrea Dworkin 
stammer fra en tale, hvilket kan betyde at nogle nuancer, der muligvis ville have været forklaret i en 
akademisk artikel eller bog ikke kommer til udtryk. Dog var det ikke muligt for os, at benytte mere 
akademiske kilder til Dworkins forståelse af prostitution, fordi hun udelukkende har udtalt sig om 
prostitution i taler. Dog har vi benyttet os af Dworkins bog ”Intercourse” til at beskrive hendes 
teoretiske forståelse af det patriarkalske samfund mere generelt. Vi vurderede, at brugen af en tale til 
at forklare hendes teori om prostitution gavnede vores projekt i en sådan grad, at vi kunne se ud over, 
at teorien stammede fra en tale. Vi ønskede foruden Dworkin at beskæftige os med en pro-sex 
feminist, men det var svært at finde litteratur, som var teoretisk funderet. Vi fandt frem til en 
videnskabelig artikel af Lynn Sharon Chancer, der ikke direkte er pro-sex feminist, men som har en 
teori om, at prostitution kan eksistere uafhængigt af sexisme i et post-patriarkalsk samfund. Vi har 
valgt at placere Chancers teori, som postmodernistisk, fordi hun ikke mener, at alle deler den samme 
opfattelse af samfundets strukturer, da nogle prostituerede netop ikke finder deres erhverv 
kvindeundertrykkende. Dog er kilden til hendes teori om prostitution udarbejdet efter en 
videnskabelig artikel, hvilket muligvis betyder, at hendes teori ikke altid er uddybet og derfor kan 
forekomme unuanceret. Eksempelvis uddyber Chancer ikke præcist, hvordan hun mener, at man 
ændrer det patriarkalske samfund udover at nævne et behov for strukturelle ændringer. 
Inden for liberalismen valgte vi at benytte os af teorier af John Stuart Mill og Peter de 
Marneffe. John Stuart Mills skadeprincip beskæftiger sig ikke direkte med prostitution, hvilket har 
betydet, at vi har været nødt til at fortolke, hvorledes det liberale princip kan forstås i forhold til 
prostitution. Dette er muligvis problematisk, da denne tolkning kan være anderledes end Mills egen 
	   	   64	  
	  
	  
forståelse, og derfor tydeliggør vi i det pågældende afsnit, at der er tale om vores egen fortolkning. 
Peter de Marneffes værk “Liberalism and Prostitution” forholder sig derimod direkte til liberalismens 
forståelse af prostitutionslovgivning og kræver ingen yderligere tolkning. John Stuart Mill og Peter 
de Marneffe deler mange aspekter af grundforståelsen af liberalisme, og det var i analysen ofte 
problematisk at afgøre, hvilken ideologi et specifik argument beroede på.  Det kunne muligvis have 
været mere interessant, hvis vi, som i valget af feministiske teorier, havde valgt to teoretikere, der lå 
fjernere fra hinanden i deres liberale forståelse.  
Endvidere skal det nævnes, at der kan være en vis risiko ved den litteratur, vi har benyttet os 
af.  I forståelsen af Mills teori benyttede os en oversættelse af hans værk, hvilket muligvis gør at 
sproglige forskelligheder kan betyde forskelle på mindre detaljer af teorien. Teorier af Dworkin, 
Chancer og de Marneffe er derimod læst på originalsproget engelsk, der kan betyde ,at vi muligvis 
kan have forstået visse aspekter af deres teorier forkert.  
Man kan argumentere for, at det er problematisk at arbejde ud fra en sådan hypotese, som 
findes i vores problemformulering, fordi vi bevidst leder efter liberale og feministiske argumenter i 
debatterne, og dermed måske også analyserer os frem til flere end der egentlig er. Eksempelvis blev 
argumentation eller framing, der involverede ordet ”ofre” ofte en indikator på feminisme, på trods af, 
at brugen af ordet kan forstås i mange forskellige sammenhænge. Vores meget fokuserede analyse 
har altså nemt kunne føre til overfortolkning. Derudover overser vi muligvis interessante elementer i 
argumenterne, som vi ikke har mulighed for at belyse, fordi vi har vinklet vores analyse i en bestemt 
retning på forhånd. Vi fandt eksempelvis en overvejende generel tendens om, at mange af partierne i 
begge lande på tværs af forskellige politiske retninger argumenterer for, at man ikke blot kan lovgive 
uden også at hjælpe med sociale foranstaltninger og støtte til organisationer, som hjælper 
prostituerede. Dette kunne eksempelvis skyldes, at både Danmark og Sverige har velfærdssystemer, 
men vores analyse formår ikke at belyse dette aspekt, fordi vi udelukkende beskæftiger os med de 
dele af argumentationen, der er feministisk eller liberal. Vi formår desuden heller ikke at 
gennemanalysere argumenter, der taler om prostitution som social ulighed i modsætning til den 
kønslige ulighed, som feminisme beskæftiger sig med. Dog er det problematisk at vurdere hvilke 
alternative ideologier, vi kunne have gjort brug af for at belyse sådanne elementer af analysen. 
Fordi vi bevidst har ledt efter liberale og feministiske argumenter i de to debatter, synes 
liberalisme og feminisme at blive hinandens modsætninger, fordi et argument typisk enten var den 
ene ideologi eller den anden. Der er dog et overlap mellem de to ideologier ud fra vores teoretiske 
forståelse og de teorier, vi har beskæftiget os med. Peter de Marneffes teori forklarer princippet om 
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lighed, som er et af liberalismens væsentligste grundprincipper, mens feministisk teori forsøger at 
forklare uligheden i samfundet og gerne vil udligne den. Begge ideologier vægter altså lighed i 
samfundet som noget vigtigt. 
Som udgangspunkt for at finde disse liberale og feministiske aspekter i argumentationen, 
har vi benyttet os af en argumentationsanalyse. Denne skulle bruges til at skille argumenter ad og 
forstå dets komponenter, altså dets præmisser og konklusion. Med argumentationsanalysen 
undersøgte vi, hvad de politiske ordførere rent faktisk argumenterede for, og hvordan de gjorde det. 
Dog fandt vi i denne analyse også ud af, at mange præmisser rent faktisk var implicitte, og at det i 
mange tilfælde ikke var klart, hvad der mentes i argumenterne. Her var vi nødt til selv at tolke, hvilke 
præmisser, der synes at være mest sandsynlige, hvilket også var problematisk, da vi muligvis kan 
have forstået argumentet anderledes end det egentlig var påtænkt. Gennem vores analyse af 
argumentationen blev det dog klart for os, at vi undlod at analysere store dele af debatterne, fordi der 
ikke var tale om reelle argumenter. Her var der i højere grad tale om bestemte valg af ord eller 
bestemte kontekster, som prostitution blev sat i sammenhæng med, og som derfor i en vis grad ville 
påvirke modtageren. Disse havde intet med argumenter at gøre, fordi der i stedet var tale om retoriske 
virkemidler. Politiske taler undersøges ofte, ikke med en argumentationsanalyse, men derimod med 
en diskursanalyse, fordi retorik er en så vigtig del af politisk kommunikation. Vores analyse af 
debattens argumenter udelod muligvis aspekter, der var ligeså interessante som argumentationen i sig 
selv. På trods af at man kunne lave et projekt, der udelukkende var baseret på en diskursanalyse af 
debatterne, havde vi stadig interesse i at analysere de reelle argumenter. Vi ville gerne undersøge 
præcis, hvad de argumenterede for, men dog samtidig ikke undlade at belyse vigtige retoriske 
virkemidler. I debatterne så vi mange steder, hvor standpunkter i et bestemt citat kunne opfattes som 
logiske på trods af at der ikke var tale om noget reelt argument. Vi valgte derfor at benytte os af det 
diskursanalytiske redskab framing, der belyste bevidste fremhævede ord og brug af kontekster, der 
blev tilknyttet prostitution, for at skabe en bestemt forståelse af det. Dog skal det nævnes, at vi i vores 
analyse benyttede framing som et bevidst politisk redskab. Vi analyserede de politiske ordføreres 
brug af framing som et bevidst retorisk virkemiddel på trods af, at det måske ikke nødvendigvis har 
været deres intention. I sådanne tilfælde kan der muligvis være tale om en overfortolkning, fordi vi 
konsekvent mener at disse framinger er et bevidst valg.  Framing var præcis det redskab vi manglede, 
for at kunne belyse vigtige retoriske aspekter af debatterne uden at skulle foretage en fuldkommen 
diskursanalyse. På den måde blev framing et nødvendigt supplement til vores argumentationsanalyse. 
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En gennemgående kritik af vores metode er altså, at den kan føre til overfortolkning. Især 
vores søgen efter liberalisme og feminisme i debatterne var nem kilde til overfortolkning, da vi netop 
bevidst ledte efter disse. Argumentationsanalysen krævede at vi vurderede hvilke implicitte 
præmisser, der var mest sandsynlige, hvilket ikke nødvendigvis er en kilde til overfortolkning, men 
kan resultere i en decideret forkert fortolkning. Derudover kan framing føre til overfortolkning, fordi 
vi netop ikke vidste, om den var brugt bevidst og dermed lagde en betydning i den, som muligvis 
ikke har været påtænkt. Endvidere læste vi den svenske debat på originalsproget, og dermed kan vi 
muligvis have overset vigtige sproglige elementer. 
 
Diskussion af resultater  
I dette afsnit diskuteres de vigtigste elementer fra vores argumentations- og framinganalyse. 
Gennem vores analyse har vi fundet ud af, at der forekommer flere argumenter af ideologisk 
karakter i den svenske debat end i den danske. Især er der et flertal af argumenter, som hviler på 
radikalfeministiske logikker, der kan tolkes som udtryk for Andrea Dworkins teori. I disse argumenter 
er de prostituerede kvinder ofte beskrevet som ofre, og køb af sex er udnyttelse af den prostituerede 
kvinde. Dworkin mener, at det at sælge sex er skadeligt for den prostituerede, fordi sex bliver til en 
handelsvare igennem tingsliggørelse og ikke en service. Den svenske debat er muligvis præget af den 
framing, der indgik som baggrund for lovforslaget. Lovforslaget om prostitution indgik som sagt som 
en del af et større lovforslag kaldet “Kvinnofrid” , der inkluderede emner som eksempelvis vold mod 
kvinder, voldtægt og ufrivillig omskæring af kvinder. Det betyder, at prostitution bliver 
sammenkoblet med emner, som omhandler vold og ulige magtforhold. Dette går igen i den svenske 
debat, hvor flere politikere argumenterer med analogier af voldtægt og salg af sex. Eksempelvis 
benytter Görel Thurdin fra Centerpartiet sig af denne analogi i nedenstående citat.  
 
“Vi kan ta det här med våldtäkter på flickor. Man får alltså inte utnyttja en flicka som råkar vara 
berusad eller inte kan försvara sig för att tillfredsställa sina sexuella drifter. Då kan vi säga: Man 
får inte heller utnyttja en mycket socialt utsatt person i samma syfte.”(Riksdagen, 1998: Tale 94) 
 
Her sammenligninger Thurdin den prostituerede med en fuld pige, som ikke har mulighed for at sige 
fra. Med sammenligningen kan det tolkes, at den prostituerede har en dårlig dømmekraft i form af 
hendes socialt udsatte situation ligesom en fuld pige, der på grund af alkohol er i en udsat situation. 
Han gør altså brug af offergørelse, hvilket er et gennemgående emne i den svenske debat. Dette kan 
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skyldes, at det svenske lovforslag om prostitution som tidligere nævnt er framet, da det netop 
sammenkobles med emner, der omhandler vold mod kvinder. Debatten for det svenske lovforslag 
kan også være udtryk for en holdning, som er gennemgående blandt politikerne, altså at prostituerede 
er ofre, som har brug for hjælp. Løsningen er at kriminalisere sexkøb, da man dermed ikke 
kriminaliserer den prostituerede, som har brug for hjælp, men i stedet beskytter hende mod 
sexkøberen, som udnytter hende.  
I det danske lovforslag derimod var debatten af mere praktisk karakter, idet baggrunden for 
lovforslaget var, at den daværende lovgivning ikke blev håndhævet i praksis. Man ønskede derfor at 
fjerne lovgivningen og dermed afkriminalisere prostitution. Som tidligere nævnt er det et påfaldende 
argument, da man vil fjerne en lovgivning på baggrund af, at den ikke bliver håndhævet i praksis. 
Man kunne med rette blot ændre lovgivningen eller få politiet til at håndhæve lovgivningen i praksis. 
Argumentet bliver ikke desto mindre brugt gennem store dele af den danske debat. Eksempelvis 
benytter Tom Behnke fra Fremskridtspartiet dette argument i sin tale, som kan ses i nedenstående 
citat. 
 
“Den prostituerede lider mere skade end gavn af, at man har en sådan lovgivning, og prostitutionen 
er der jo, hvad enten vi kan lide det eller ej.” (Folketinget, 1998: Tale 14)  
 
Behnke argumenterer altså for, at den daværende lovgivning vil skade de prostituerede. Her kan man 
argumentere for, at der ligger en implicit offergørelse af den prostituerede. Den prostituerede er udsat, 
der derfor skal beskyttes og ikke straffes af lovgivningen som en tyv. Derefter påstår Behnke, at der 
altid vil være prostitution, da man ikke kan bekæmpe det med lovgivning. Der er flere problemer i 
dette udsagn. For det første er det ikke noget, han argumenterer for, og for det andet er det let at 
anfægte præmissen, hvis en anden politiker ikke deler den implicitte holdning om, at prostituerede er 
ofre.  
Hvis vi bruger eksemplet med tyveri, og derfor bytter ordet “prostituerede” ud med ordet 
“tyv”, bliver sætningen således: tyven lider mere skade end gavn af, at man har en sådan lovgivning, 
og tyveri er der jo, hvad enten vi kan lide det eller ej. Tyveri vil muligvis altid eksistere, men er det 
en grund til ikke at straffe det? Her vil de fleste sige nej, fordi tyveri som kriminalitetsform skader 
andre, og dermed opfylder tyveri som kriminalitet skadesprincippet. Dette kan tyde på, at vi muligvis 
har en anderledes opfattelse af tyve end prostituerede. En socialt udsat person vil muligvis begå tyveri 
for at klare sig økonomisk, men man vil typisk ikke betragte denne som et offer. Det kan altså tyde 
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på, at der er en fundamental forskel mellem prostitution og andre former for kriminalitet. Dette kan 
muligvis have indflydelse på, hvordan man lovgiver på området. Tyve skal straffes af lovgivningen, 
mens den prostituerede skal beskyttes af den. Baggrunden for lovforslaget er altså et 
bemærkelsesværdigt argument, som på en eller anden måde giver mening i konteksten. Man kan dog 
argumentere for, at baggrunden for denne lovgivning ville virke anderledes i en anden kontekst.   
Baggrunden for både det svenske og danske lovforslag er altså, at de prostituerede er ofre 
enten for det patriarkalske samfund eller for en social ulighed, som skal beskyttes af lovgivningen. 
Sverige vedtager et lovforslag, som kriminaliserer sexkøberen, mens Danmark afkriminaliserer den 
prostituerede, hvilket kan grunde i forskellige holdninger om baggrunden for erhvervet som 
prostitueret. De fleste svenske politikere i debatten ser prostitution som et udtryk for en kønslig 
ulighed, der bunder i det patriarkalske samfund, hvorimod de danske politikere ofte pointerer den 
økonomiske ulighed, som den væsentlige grund til prostitution. Der er altså forskellige holdninger 
til, hvordan man beskytter kvinderne gennem lovgivning. Den svenske lovgivning kan tolkes som et 
udtryk for radikalfeminisme, fordi den kriminaliserer manden, og på den måde giver ham det fulde 
ansvar for prostitutionen. På den måde kan lovgivningen være et udtryk for feminisme, da Andrea 
Dworkin også mener, at prostitution er et udtryk for mænds vold mod kvinder. Den danske lovgivning 
kan derimod tolkes at indeholde flere liberale værdier, fordi salg af sex afkriminaliseres, mens køb af 
sex er lovligt. Dette lever op til John Stuart Mills frihedsprincip og Peter de Marneffes princip om 
seksuel autonomi. I denne sammenhæng er det bemærkelsesværdigt, at lovgivningen i Danmark 
stemmer overens med de politiske paternalistiske tiltag i forhold til prostitution, som  de Marneffe i 
sin teori argumenterer for kan passe ind i den liberale tankegang. Disse to er den ”eftergivende 
afskaffelse” og ”ikke-eftergivende regulering”. Dette udmønter sig i praksis, da det danske lovforslag 
blev vedtaget i 1998. “Eftergivende afskaffelse” dækker over aktiviteter forbundet til salg af sex, som 
eksempelvis at trække på gaden, da dette krænker andre og derfor passer under skadesprincippet. 
Rufferi er tilmed ulovligt i Danmark, hvilket stemmer overens med de Marneffes bud på en liberal 
prostitutionslovgivning, da dette ikke krænker et individs seksuelle autonomi. Den “ikke-
eftergivende regulering” skal ifølge de Marneffe sikre den unge prostituerede imod skade. Derfor 
argumenterer han for, at aldersgrænsen skal være højere end den seksuelle lavalder, hvor de Marneffe 
mener, at den optimale grænse ville være 25 år. I den svenske debat diskuterer politikerne strukturer 
og kønsmæssig ulighed i samfundet, hvilket lever op til et essentielt feministisk grundprincip om, at 
vi lever i et patriarkalsk samfund, hvor mænd og kvinder ikke er lige. I den danske debat er det svært 
at finde tydelige argumenter, som indeholder feminisme. Alligevel er der flere eksempler på, at de 
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danske politikeres taler kan være et udtryk for radikalfeministen Andrea Dworkins teori. Eksempelvis 
framer Karen Rønde fra Venstre prostitution, når hun siger, at salg af sex aldrig må blive det samme 
som at købe en sæk kartofler. Dette eksempel kan ses i nedenstående citat. 
 
“(...) at lovforslaget juridisk afkriminaliserer de prostituerede, men ikke legaliserer prostitution, for 
det at sælge sin krop må aldrig nogen sinde blive det samme som at sælge en sæk kartofler.” 
(Folketinget, 1998: Tale 5) 
 
I dette tilfælde påpeger hun, at man ikke må tingsliggøre og reducere den prostituerede. Dworkin 
mener, at prostitution er tingsliggørelse og nedværdigende for den prostituerede kvinde. Denne 
framing kan altså virke feministisk, men hvis man ser nærmere på konteksten, berører den ingen af 
de feministiske grundprincipper. Den kønsmæssige ulighed bliver ikke nævnt som baggrund for 
denne tingsliggørelse. Man kan fortolke Karen Røndes udtalelse som et udtryk for en moralsk 
afstandtagen til prostitution.  
Som tidligere nævnt skelner Rønde mellem at afkriminalisere og legalisere. Hun mener ikke, 
at prostitution bør legaliseres, men derimod blot afkriminaliseres, da man på den måde ikke 
tingsliggør den prostituerede. Vi skelner som sagt ikke mellem disse to begreber i vores projekt, da 
vi benytter os af Peter de Marneffes begrebsapparat. Desuden er ordene også af samme betydning, da 
de begge betyder at lovliggøre. Alligevel bliver det flere gange pointeret af flere politikere i den 
danske debat, at disse begreber ikke må forveksles, som vist i citatet ovenover. Dette kan tolkes som, 
at der fra politikernes side lægges en betydning i begrebet legalisering i forhold til at acceptere eller 
anerkende erhvervet. Som vist i citatet så må det at sælge sin krop aldrig blive det samme som at 
sælge en sæk kartofler. Sex må med andre ord aldrig blive en handelsvare. Der er altså en afstandtagen 
fra denne transaktion og muligvis en forudindtaget holdning om, at denne transaktion er forkert, 
hvilket på den måde bliver en stigmatisering af prostitution. Her er der altså en modsætning i den 
svenske og danske debat, da man i den danske debat ser den prostituerede som offer for social ulighed, 
men der er også en vis afstandtagen til hendes erhverv, mens man i den svenske debat ser den 
prostituerede som offer i det undertrykkende patriarkalske samfund. Man kan diskutere, hvorvidt 
nogen af delene er en form for stigmatisering, da nogle danske politikere vil argumentere for, at en 
afkriminalisering også afstigmatiserer. Det kan citatet fra Elisabeth Arnold fra Radikale Venstre være 
et udtryk for. 
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”Det vil vi ikke kriminalisere, og vi vil heller ikke fordømme det. Vi vil konstatere, at det er der, og 
så vil vi ikke retsforfølge de pågældende personer. Det er ikke ulovligt. Det er ikke det samme som at 
give det en blåstempling. Der er mange ulykkelige skæbner blandt disse mennesker, men der er også 
nogle, som ikke føler sig nedværdiget. Det er jo et stempel, som vi giver dem, og ikke et, som de selv 
føler.” (Folketinget, 1998: Tale 12) 
 
Hun siger “Det er jo et stempel, som vi giver dem, og ikke et, som de selv føler”, hvilket kan være et 
udtryk for, at hun ønsker at afstigmatisere ved hjælp af afkriminalisering. Samtidig kan man tolke 
hendes udtryk “Det er ikke det samme som at give det en blåstempling”, som udtryk for en moralsk 
afstandtagen fra prostitution. Dermed kan man tolke det således, at hun i samme argument både 
stigmatiserer de prostituerede og argumenterer for, at vi ikke skal stigmatisere dem. Det er interessant, 
at store dele af debatten netop omhandler stigmatisering, fordi man kan argumentere for, at den 
offergørelse, der sker, når de prostituerede omtales som “ofre”, som individer, der går i en “tragiska 
fälla” og når de sammenlignes med incest og voldtægtsofre ligeledes er en stigmatisering. Mens 
kriminalisering typisk stigmatiserer de prostituerede som afvigende fra de seksuelle normer, så vil 
forståelsen af den prostituerede som offer skabe en generalisering om at den prostituerede ikke kan 
tage ansvar for sine egne handlinger.  
 
Konklusion 
Formålet med dette projekt er at finde ud af, i hvor stor udstrækning liberalisme og feminisme 
kommer til udtryk i argumentationen for henholdsvis det danske og svenske lovforslag omkring 
prostitution fra 1998. Gennem argumentations- og framinganalyse har vi fundet frem til de tydeligste 
eksempler på disse ideologier i de debatter, der dannede baggrunden for vedtagelsen af lovene. Der 
er en tydelig forskel i udgangspunktet for de to debatter, da den danske vil afkriminalisere den 
prostituerede, fordi loven omkring straf af denne ikke blev håndhævet i praksis, mens den svenske er 
en del af et større lovforslag, der skulle beskytte kvinder mod vold, og som derfor kriminaliserer 
sexkøberen. Denne tydelige forskel i udgangspunktet for debatterne, er muligvis også grunden til at 
debatterne har meget forskellig karakter. Den danske debat er generelt mere praktisk anlagt, mens 
den svenske giver anlæg til argumenterer om generelle strukturproblematikker i det svenske samfund. 
I den danske Folketingsdebat går mange argumenter igen, og størstedelen af de politiske 
partier i Folketinget er positivt indstillet overfor lovforslaget. Der er meget få argumenter, som kan 
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relateres til de to ideologier, men et liberalt eksempel ses dog hos danske Tom Behnke fra 
Fremskridtspartiet, der mener, at en kriminalisering af den prostituerede krænker den individuelle 
frihed, der kan relateres til John Stuart Mill og Peter de Marneffes frihedsprincip. Desuden 
argumenterer Tom Behnke for, at gadeprostitution forsat skal være ulovlig, da disse kan krænke 
forbipasserende, hvilket kan forstås som en fortolkning af John Stuart Mills skadesprincip, der 
argumenter for, at man kan begrænse den personlige frihed, hvis man skader andre. Feministiske 
aspekter er stor set ikke-eksisterende i den danske debat. Der debatteres om ulighed og de 
prostitueredes frames som ”ofre”, men fordi der er tale om en økonomisk ulighed, og ikke en kønslig 
ulighed, har disse ikke nogen relation til feminisme. Der er bred enighed om, at de prostituerede skal 
hjælpes, men at dette kræver en social indsats i højere grad, end det kræver lovgivning på området. 
Et enkelt parti, Kristeligt Folkeparti, repræsenteret af Jann Sjursen argumenterer dog for en 
kriminalisering af sexkøberen, fordi de mener, en afkriminalisering af prostitution sender et signal 
om, at prostitution er i orden. 
I den svenske Riksdagsdebat er der et helt andet fokus. Prostitution frames, fordi det placeres 
i et større lovforslag, der handler om vold mod kvinder, og derved er udgangspunktet for debatten et 
spørgsmål om kønslig ulighed i samfundet. En stor del af de argumenter og den framing, der bruges 
i den svenske debat omhandler denne kønslige ulighed, hvor de prostituerede betegnes som ofre og 
mændene stilles til ansvar for denne undertrykkelse af de prostituerede. Endvidere tingsliggøres de 
prostituerede også gennem framing, hvor de sammenlignes med andre handelsvarer. Disse 
argumenter har oftest kunne relateres til den radikalfeministiske forståelse af prostitution Andrea 
Dworkin har, fordi hun netop fokuserer på, at prostitution er et seksuelt overgreb og et udtryk for 
mandens dominans, hvilket betyder, at prostitution derfor aldrig er frivillig. Imidlertid ses der ikke 
ret mange aspekter af Lynn Sharon Chancers postmoderne teori i den svenske debat. De svenske 
politiske ordføreres argumentation holder sig i højere grad til den radikalfeministiske opfattelse af 
prostitution, der ses som en krænkelse af kvinden. Selvom feminisme uden tvivl er den mest 
fremherskende af de to ideologier i den svenske debat, findes der også argumenter, der kan tolkes 
som liberale. Lennart Rohdin fra Folkpartiet argumenterer for at den individuelle autonomi krænkes 
ved prostitutionslovgivning, hvilket kan relateres til frihedsprincippet, der optræder i både Mill og de 
Marneffes teori, mens Rolf Åbjörnsson fra Kristdemokraterna mener at mænd og kvinder skal straffes 
lige, fordi de er lige, der hænger sammen med Peter de Marneffes princip om lighed. 
Både den danske og svenske debat indeholder elementer, der kan relateres til enten 
liberalisme eller feminisme. Dog er det tydeligt at tilstedeværelsen af ideologiske argumenter er større 
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i den svenske debat, da den danske kun indeholder meget få argumenter, som kan betragtes som 
liberale, og man skal muligvis ud i en stor overfortolkning for overhovedet at finde feministiske 
argumenter. Den svenske debat indeholder mange argumenter, der kan ses som et udtryk for 
feminisme, mens repræsentationen af liberale argumenter er meget få. Overordnet set er der altså i 
højere grad udtryk for ideologiske argumenter i den svenske debat, og her er det især feministiske 
argumenter, der spiller en stor rolle. Desuden er det interessant, at man i den danske debat begrunder 
prostitutionsproblemet med en økonomisk og social ulighed i samfundet, mens man i den svenske 
debat generelt mener, at dette skyldes en ulighed mellem kønnene.  
 
Perspektivering 
I vores indledning bekendtgjorde vi en forestilling om, at lovgivningen omkring prostitution muligvis 
kunne være et udtryk for en bredere forståelse på netop dette område i befolkning i henholdsvis 
Danmark og Sverige. Gennem analysen fandt vi frem til, at der i den danske debat ikke var ret mange 
ideologiske argumenter, men at prostitution ikke ønskedes anerkendt som erhverv, og at den 
prostituerede blev betragtet som en socialt udsat person. I den svenske debat derimod sås mange 
tydelige feministiske argumenter, der forstod prostitution som en undertrykkelse af kvinden. 
Amnestys forslag om en global afkriminalisering af prostitution betød som nævnt i indledningen et 
betydeligt fald i Amnesty-medlemskaber i Sverige, mens antallet af danske medlemmer forblev det 
samme. Det er interessant, at der netop i den svenske debat ses en tydelig forståelse af prostitution 
som kvindeundertrykkende, og at det samtidig er her, at en afkriminalisering betyder at medlemmer 
melder sig ud af Amnesty. Der er klart, at svenske medlemmer af Amnesty ikke afspejler hele den 
svenske befolkning, men det er stadig interessant at overveje om den politiske debat er et udtryk for 
en generel holdning i samfundet. Som bekendt har politiske partier interesse i at afspejle vælgernes 
forståelse og interesser, hvilket derfor kan betyde at den danske og svenske debat muligvis er udtryk 
for, hvordan befolkningen forstår prostitution. Denne holdning kan dog også påvirkes af den 
lovgivning, som er på området. Naturligvis kan en analyse som vores ikke afgøre, hvorvidt debatten 
rent faktisk afspejler en generel holdning til prostitution i den danske og svenske befolkning, men det 
ville være interessant at lave en uddybende analyse af den danske og svenske mediedækning af 
Amnestys forslag, samt generel statistik af forståelsen af prostitution, for netop at se om der er en 
generel feministisk tilgang til emnet. 
 
	   	   73	  
	  
	  
Litteraturliste 
 
Bøger 
 
Collin, Finn, mfl. (1987): ”derfor – bogen om argumentation” Hans Reitzes Forlag A/S 
de Marneffe, P. (2010): “Liberalism and Prostitution”. 2. udg. Oxford University Press. 
Dworkin, A. (1987): “Intercourse”, Basic Books. 
Dworkin, A. (1992): ”Prostitution and Male Supremacy”, tale afholdt på University of Michigan 
Law School, Michigan, udgivet i ”Michigan Journal of Gender & Law, Vol. 1” i 1993 
Entman, Robert (1993): “Framing: Toward Clarification of a fractured paradigm” i Journal of 
Communication vol. 43, issue 4, pages 51-58. 
Giddens, A. (2009): ”Sociology”, 6. udg. Polity Press. 
Husted, J. (2008): “Mill om Friheden”, Clemenstrykkeriet 
Skilbrei, May-Len & Holmström, Charlotta  (2013): “Prostitution Policy in the Nordic Region”. 
1. udg. Ashgate Publishing Company. 
von Eyben, W.E. (1996) “Juridisk ordbog”  Gadjura, København. 
	  
Internet 
 
Amesty International (2015): “Sex Workers' Rights are Human Rights”, Udgivet af Amnesty 
International. Internetadresse:  
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/08/sex-workers-rights-are-human-rights/ -  
Lokaliseret 20.12.2015 (Internet) 
Blackwell Reference Online 1 (2007): “Liberalism”. Udgivet af Blackwell Reference Online. 
Internetadresse:  
http://www.blackwellreference.com/subscriber/uid=154/tocnode?query=liberalism&widen=1&resul
t_number=2&from=search&id=g9781405124331_yr2014_chunk_g978140512433118_ss1-
41&type=std&fuzzy=0&slop=1. -  Lokaliseret 01.12.2015. (Internet) 
Blackwell Reference Online 2 (2004): “Feminism”. Udgivet af Blackwell Reference Online. 
Internetadresse: 
http://www.blackwellreference.com/subscriber/uid=154/tocnode?query=Feminism&widen=1&resul
t_number=1&from=search&fuzzy=0&type=std&id=g9781405106795_chunk_g97814051067957_s
s1-39&slop=1 - Lokaliseret 20.12.2015. (Internet) 
	   	   74	  
	  
	  
Chancer, L. S. (1993): “Prostitution, Feminist Theory, and Ambivalence: Notes from the 
Sociological Underground”, Udgivet i Duke University Press. Internetadresse:  
http://www.jstor.org/stable/466265?seq=1#page_scan_tab_contents - Lokaliseret 20.12.2015. 
(Internet) 
Dworkin, G. (2014): Liberal Feminism. Udgivet af Stanford Encyclopedia of Philosophy 
Internetadresse: http://plato.stanford.edu/entries/feminism-liberal/#PerAut - Lokaliseret 20.12.2015. 
(Internet) 
Encyclopedia Brirtannica (2015): “Prostitution”. Udgivet af Encyclopedia Britannica. 
Internetadresse: http://www.britannica.com/topic/prostitution - Lokaliseret 18.12.2015 (Internet) 
Folketinget 1 (1998): “L 43 (om fremsat): Forslag til lov om ændring af straffeloven”. Udgivet af 
Folketinget. Internetadresse:  
http://webarkiv.ft.dk/?%2Fsamling%2F19981%2Flovforslag_som_fremsat%2Fl43.htm. - 
Lokaliseret 15.10.2015. (Internet) 
Folketinget 2 (1998): “Første behandling af lovforslag nr. L 43: Forslag til lov om ændring af 
straffeloven”. Udgivet af Folketinget. Internetadresse: 
http://webarkiv.ft.dk/Samling/19981/MENU/00388215.htm. - Lokaliseret 15.10.2015. (Internet) 
Information (2012): “Regeringen opgiver forbud mod købesex”. Udgivet af Information. 
Internetadresse: http://www.information.dk/317594 - Lokaliseret 20.12.2015 (Internet) 
Internet Encyclopedia of Philosophy (Intet årstal): “Autonomy”. Udgivet af Internet Encyclopedia 
of Philosophy (intet årstal) Internetadresse: http://www.iep.utm.edu/autonomy/  
- Lokaliseret 20.12.2015. (Internet) 
Kristeligt Dagblad (2015): “Prostitutionsdebat skaber medlemsflugt”. Udgivet af Kristeligt 
Dagblad. Internetadresse:  
http://www.kristeligt-dagblad.dk/udland/politik-om-prostitution-skaber-medlemsflugt-i-svensk-
amnesty. - Lokaliseret 19.10.2015. (Internet) 
Regeringskansliet 1 (2007): “The Swedish Law- Making Process”. Udgivet af Regeringskansliet. 
Internetdresse:  
http://www.regeringen.se/contentassets/2a38f79537d24e278d2c23718448cd91/the-swedish-law-
making-process - Lokaliseret 20.12.2015 (Internet) 
Regeringskansliet 2 (1998): “Socialdepartementet”. Udgivet af Regeringskansliet. Internetadresse:  
http://www.regeringen.se/sveriges-regering/socialdepartementet/ - Lokaliseret 20.12.2015 (Internet) 
	   	   75	  
	  
	  
Retsinformation (2015): “Bekendtgørelse af straffeloven”. Udgivet af Retsinformation. 
Internetadresse:  
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=172754#idfb7ca177-33f0-4332-902c-
cad2d4cb86c2 - Lokaliseret 19.12.2015 (Internet) 
Riksdagen 1 (1998): “Regeringens proposition 1997/98:55: Kvinnofrid”. Udgivet af Sveriges 
Riksdag. Internetadresse:  
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-
skrivelser/Kvinnofrid_GL0355/?text=true - Lokaliseret 20.12.2015 (Internet) 
Riksdagen 2 (1998): Riksdagens snabbprotokoll 1997/98. Udgivet af Sveriges Riksdag. 
Internetadresse: http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Kammaren/Protokoll/_GL09114/. - 
Lokaliseret 19.10.2015. (Internet) 
The Guardian (2015): “Amnesty International says prostitution is a human right – but it's wrong”. 
Udgivet af The Guardian Online. Internetadresse:  
http://www.theguardian.com/sustainable-business/2015/jul/28/amnesty-international-prostitution-
sex-work-human-trafficking - Lokaliseret 18.12.2015 (Internet) 
	  
 
 
